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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
Zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 005 51 023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/63973-
918,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 3. 2025, ¢.j. MPSV-

2025/63973-918, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V tomto rozsudku se soud zabyva dostatecnosti a uplnosti posouzeni naroku a vyse
v/ v / Ve 4 i v/ v
prispévku na péci pro zavislou osobu starsi 18 let véku.

I. Shrouti stavu véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Utad price Ceské republiky - krajski pobocka v Pardubicich (dale ,proostupriovy orgin®)

rozhodnutim ze dne 13.9.2024, ¢.j.5601/2024/KRA (dale ,prvostupriové rozhodnuti®),
sniZil pHspévek na pédi Zalobce na 4900 K¢ mésiéné, a to od Hjna 2024. Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile ,napadené rozhodnuti®)
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Zalovany na zakladé posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

v Hradci Kraloveé (dale také jen ,PK“) ze dne 11. 2. 2025 dospél totiz k zavéru, ze zalobce
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje ve smyslu § 9 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale ,zakon o socialnich sluzbach)

Ve 4 4 4 vV, * 4 4 Ve 4 v N . v /7
pomoc pti zvladani péti zakladnich zivotnich potfeb, a to komunikace, orientace, télesné
hygieny, osobnich aktivitich a péci o domdcnost. Jedna se o stredné tézkou zavislost.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. 7 5.“). Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti.

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem zalovaného, ze zalobce zvlada zalovanym
neuznané jako nezvladané zakladni zivotni potreby (i)stravovini, (ii) oblékani a obouvini a
(ii1) péce o zdravi.

Napadené rozhodnuti dle zalobce nereflektuje jeho psychicky a mentalni stav, ktery zalobci
neumoziuje samostatné obslouzeni. Zalovany dle Zalobce dostate¢né nezohlednil Zalobcem
predloZeny znalecky posudek vypracovany znalcem MUDr. N. Zalobce pravé s odkazem na
uvedeny znalecky posudek tvrdi, ze z divodu stredné tézké az tézké mentalni retardace
selhava bez pomoci ve vsech oblastech bézného Zivota a vyzaduje kazdodenni pomoc se
zakladnimi Zivotnimi potfebami. Mentalni roven zalobce odpovida véku 6-8 let.

K zivotni pottebé stravovani namital, ze se sice dokaze najist, ale jidlo si neumi pfipravit,
vybrat a naservirovat. K zivotni potfebé oblékani uvedl, ze nerozlisuje pouziti obleceni dle
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roc¢nich obdobi a denniho rezimu, vybéru obleceni nerozumi. K péci o zdravi uvadeél, ze mu
mentalni schopnosti nedovoli rozpoznat zdravotni stav a odpovidajicim zpisobem na néj
zareagovat, tj. vybrat léky ¢i formu oetteni, coz by mohl vést k ohrozent jeho zdravotniho
stavu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, povazoval ji za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Odkazal na posudek PK jako stézejni dikazni prostfedek vtomto fizeni, v némz se
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posudkova komise ke sporovanym zakladnim zivotnim pottebam vyjadrila, a citoval z néj.
Dle zalovaného byl zdravotni stav zalobce fadné a objektivné posudkovou komisi posouzen,
posudek PK hodnotil jako dostate¢ny a objektivni.

IV. Prezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t.s.). Soud se rovnéz zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné [srov. §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ze dne 26. 3. 2021, 4 Ads 343/2020-37; vsechny uvadéné rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

12. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti se predevsim zaméfil na okruh zakladnich zivotnich
potfeb, o kterych zalobce tvrdi, ze je nezvlada, ale zalovanym nebyly jako nezvladané
uznany, tj. (i)stravovdnt, (ii) oblékdni a obonvani a (iii) péce o zdravi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Z duvodu dosazeni 18 let véku zalobce zahajil prvostupnovy organ spravni fizeni o novém
4 4 / Vv v/ v / Ve 4 *V/ 4 i 4
posouzeni naroku a vyse prispévku na péli. V ramci tizeni bylo provedeno obligatorniho
A /7 vV v 4 Ve v v v / 4 Ve i Vs / 4 v 4 4 4
socialni Setfeni, pti némz prvostupniovy organ ucinil diléi skutkové zavéry ke zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb zalobcem.

V prubéhu spravniho fizeni rozhodl prvostupriovy organ ve véci samé dvakrat, nebot jeho
4 4 4 4 4 v v / v /
prvai rozhodnuti bylo k prvnimu odvolani zalobce zalovanym zruseno. Ve druhém
rozhodnuti specifikovaném v odstavcei 2 tohoto rozsudku rozhodl prvostupriovy organ o
A% 4 v/ v / VeV v v /v v V7. 4 v
snizeni prispévku na péci zalobce na 4 900 K¢ mési¢né, a to od fijna 2024. Na zakladé
posudku o zdravotnim stavu zalobce vypracovanych Institutem posuzovani zdravotniho
stavu totiz uzavrel, ze zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje ve smyslu § 9 shora citovaného zakona pomoc v celkem péti zakladnich zivotnich
potrebach, tj. orientaci, télesné hygiené, péci o zdravi, osobnich aktivitich a péci o domdcnost,
jedna se tak o stredné tézkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby. I proti druhému
rozhodnuti prvostupnového organu podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze nezvlada
* V.V V- 4 v M 4 4 4 4 4 4 ’ ~ / 4
jesté zivotni potrebu komunikace, stravovani a oblékani a obouvani. Zalovany v odvolacim
fizeni za ulelem posouzeni stupné zavislosti zalobce pozadal o posouzeni posudkovou
komisi. Posudek byl zpracovan dne 11.2.2025 se zavérem, ze zalovany z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada pét zakladnich zivotnich potreb, a to
komunikaci, orientaci, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domdcnost. U zalobce se tak
jedna o stredné tézkou zavislost.

V posudku PK stanovila za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
4 . 4 . /4 / . 4 7 7 vV V. _/ ’ /4
zalobce autismus s retardaci psychického vyvoje, mentalni Groven v hrani¢nim pasmu lehke
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az stredné tézké mentalni retardace, pylovou alergii. Pripustila, ze zalobce trpi
onemocnénim, snimz jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté, ale funkéni
schopnosti nejsou omezeny v rozsahu stanoveném pravni Gpravou. Ke zvladanym potfebam
se PK vyjadtila nejprve souhrnné s odkazem na nedolozeni takové tize postizeni, ktera by
odivodnovala jejich uznani jako nezvladanych a absenci tézkého pozbyti, resp. ztraty
dusevnich kompetenci. Nasledné se vyjadrila kjednotlivym neuznanym potifebam
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stravovani, oblékani a obouvani a péce o zdravi. Opét vsak slo o hodnoceni v zasadé obecneé,
tj. bez reakce na vysledky socialniho Setfeni a odvolaci namitky zalobce, a strucné.

Nasledné, na zakladé posudku PK, vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti popsal dosavadni pribéh
fizeni, uvedl rozhodnou pravni Gpravu, odkazal na posudek PK, z néhoz citoval. Uvedl, ze
posudek PK zohlednil i1 vysledky socialniho Setteni.

IV.b. Prezkum véci - obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci (dile jen
SPrispévek ) poskytuje osobam zdavislym na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislon
na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni I (lebkd zavislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat t7i nebo ctyri zakladni Zivotni potveby,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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b) stupni I (stredné téZkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,

¢) stupni Il (téZkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat sedm nebo osm zikladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potveb,

a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se p#i posuzovini stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékdni a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach
P¥i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potveby se hodnoti funkcini dopad dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se
nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyvi z funkcnibo dopadu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro uzndni zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu neprtiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivorni
potiebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych
potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupmych pomiicek, prostvedkd,
predméti denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, vetejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostiedku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Dle § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané
zivotni potieby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby uvedené v priloze ¢. 1
vyhlasky. Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané
zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé 1ékatskych podkladd 1ze konstatovat, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potteby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni
potieba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédéivé zdavodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ L. stupné pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Géely pfiznani prispévku na péci vychazi
ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného ndalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z
vysledku vlastniho vysetveni posuzujiciho lékare. Z téchto podkladi vychazi nasledné také
odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009-63).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely odvolaciho
spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav osoby
posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o

M M 4 v 4 A 4 v 4 /4 v 4 v/ 4 4 .
organizaci a provadeéni socialnitho zabezpeceni, v rozhodném znéni. V fizenich, v ramci,
nichz je rozhodovano o prispévku na pédi, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dtikazem v tomto fizeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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lékarsky posudek, a proto je na néj kladen pozadavek uplnosti a presvédéivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez
jsou zalozeny na zminénych posudcich, proto spravni soudy podrobuji posudky testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2013, C. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. 5. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23).

Aby byl posudek jednoznaény, aplny a presvédcivy, je teba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou
tvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive vysvetlit (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ivysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek INSS ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013-25).

IV.c. K posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

Krajsky soud v tomto tizeni posuzoval jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost posudku PK
jakozto stézejniho dikazu v odvolacim spravnim fizeni ve vztahu k hodnoceni schopnosti
zalobce zvladat zakladni Zivotni potteby, o nichz zalobce tvrdi, Ze je nezvlada, ale jez nebyly
PK a nasledné Zalovanym uznany jako nezvladané. Konkrétné jde o stravovini, oblékani a
obouvani a péci o zdravi.

Soud shledal, ze posudek PK a na jeho zakladé vydané napadené rozhodnuti jsou netiplné a
nepresveédcive.

Posudek PK obsahuje soupis podkladt, z nichz PK vychazela pti zpracovani posudku, citace
zejména z lékatského nalezu psychiatra, zpravy klinického psychologa a znaleckého
posudku znalce MUDr. N. (na ktery odkazoval zalobce v zalobé). Zavér PK tykajici se
zvladani zakladnich Zivotnich potteb stravovini, oblékini a obouvini a péce o zdravi, které
nebyly uznany jako nezvladané, je dle soudu obecny a netplny, resp. neptresvédcéivy. Ke
zvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potteb, jejichz zvladani Zalobce sporoval Casteéné
jiz v odvolani, se PK vyjadfila velmi strucné (viz strana 6 posudku). V posudku chybi
zhodnoceni schopnosti zalobce zvladat aktivity vymezujici uvedené zikladni Zivotni
potieby stanovené provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kdy v souladu s judikaturou NSS
nezvladnuti byt jedné z aktivit znamena nezvladani zakladni zivotni potfeby, kterou
vymezuje.

Soud netplnost, resp. nepresvédéivost posudku shledal zejména v Casti tykajici se zvladani
zakladni zivotni potteby o0blékini a obouvini, u které zavér posudkové komise o zvladani
4 Vo . /4 / ./ 4 v v 4 v vV Vv 4
neni ve zcela zfejmém souladu s vysledky socialniho setteni, dle néhoz zalobce neni schopen
si vybrat obleceni odpovidajici roénimu obdobi a situaci, a dale u zakladni zivotni potreby
péce o zdravi, ktera byla prvostuptiovym organem na zakladé posudku Institutu posuzovani
4 4 . 4 4 4 v / *VV/
zdravotnitho stavu uznana jako zalobcem nezvladana, ale zZalovanym bez blizsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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odavodnéni byla hodnocena jako zvladana. Pochybnost o zvladani uvedené potieby vyplyva
rovnéz z vysledkt socialniho Setfeni, dle kterého je v akutnich pfipadech nutna pomoc
rodiny. Pokud jde o zivotni potfebu stravovdni, tak PS v posudku dostate¢né nevyporadala
odvolaci namitky zalobce, dle kterych si zalobce neumi vybrat jidlo vhodné k denni dobe,
nedokaze dodrzovat dietni rezim (vzhledem k nadvaze a trudovitosti), nedokaze vyhodnotit
Cerstvost jidla (plisert na chlebu, kysely jogurt apod.) a ji zasadné az na zakladé vyzvy od jiné
osoby.

Soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze s ohledem na judikaturu NSS bylo namisté zvazit
ptizvani zalobce k jednani PK a (ne)zvladani aktivit, které vymezuji vyse uvedené zakladni
zivotni potreby, které nebyly PK uznany jako nezvladané, ovéfit, a to v kontextu
pochybnosti vyplyvajicich z vysledka socialniho Setfeni, namitek zalobce a prehodnocenti
zavéru ohledné (ne)zvladani péce o zdravi. Dle judikatury NSS by totiz vysetfeni posuzované
osoby mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, pokud je mozno
vypracovat jednozna¢ny, uplny a presvédlivy posudek na zakladé pisemnych podklady;
odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité odtivodnén jinym zptisobem, vzdy tedy musi
byt zohlednény konkrétni okolnosti daného ptipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73,
a ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek PK, ktery vsak ne zcela dostatecné
4 4 M \4 v \4 /4 4 /7 Ve ’ v

reagoval na odvolaci namitky zalobce, mél zalobcem sporované zakladni zivotni potreby za
zvladaneé, avsak zavér o jejich zvladani nebyl ve zcela jasné navaznosti zejména na to, co bylo
zjisténo pti socialnim Setfeni. Odvolaci namitky, dle kterych Zalobce mtze mit se
samostatnym zvladanim nékterych aktivit, které vymezuji sporné zivotni potteby,
minimalné obtize, nebyly PK dostatené vyporadany. Zalovany se suplnosti a

v v Ve 4 v v v/ v v .
presvédcivosti posudku PK nedostatecné vyporadal, resp. ne zcela dostate¢né posoudil
vSechny dikazy (podklady) ve vzijemné souvislosti a nevyzadal doplnéni posudku. Saim

zalovany nemohl nedostatky posudku napravit, nebot nedisponuje potfebnou odbornou
erudici. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024-69, zejm. odst.
23.

Ke shora uvedenému soud podotyka, Ze ¢innost posudkové komise ma za naro¢nou a vysoce
odbornou, jejimz tkolem je odpovidat na nikoli trivialni odborné otazky. Posudek jako
vysledek jejtho postupu vSak musi byt, pfinejmens$im ve svych nosnych zakladech,
srozumitelny poucenému laikovi, pro kterého je mimo jiné podstatné, aby jeho zavéry na
sebe navazovaly a byly podlozZeny srozumitelné popsanymi zjisténimi. Jista komplikovanost
v nyni souzené véci je zcela patrné spojena téz s tim, ze predmétem posouzenti je psychicky
a mentalni stav zalobce (jeho dusevni stranka), kdy vyhodnoceni jeho externich projevi je
v ocich soudu na zakladé jeho dosavadni praxe mnohdy obtiznéji proveditelné ve srovnani s
nemocemi ¢i obtizemi somatického razu.

Ze vsech shora popsanych duvodt neni dle nazoru soudu mozno hodnotit posudek PK jako
Gplny a presvédcivy. Ostatné i Nejvyssi spravni soud hodnoti jako netplné a nepresvéddivé
ty posudky, které neobsahuji zhodnoceni jednotlivych diléich aktivit vymezujici sporné
zakladni zivotni potfeby uvedené v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (viz napt. rozsudek
ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-68, bod 26).

Soud dodava, ze si je védom toho, Ze subjektivni vnimani zdravotnich potizi zalobcem
oV / v 4 v * Vv 4 Ve
nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zalobce zvladat uréitou
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zivotni potrebu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. 5. 5
Ads 135/2018-19), resp. ze subjektivni, ni¢im neobjektivizovana tvrzeni nemohou vést k
zavéru o nezvladnuti zivotni potreby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2022, ¢.j. 5 Ads 38/2021-26, bod 22). Soud nehodnoti, zda je tvrzena neschopnost zvladnout
neuznané zakladni zivotni potteby dusledkem objektivniho zdravotniho stavu zalobce, nebo
se jedna o pouhé subjektivni presvédleni zalobce. Tato role soudu nepfislusi. Je to totiz pravé
PK, ktera by se touto otazkou méla prezkoumatelnym zptsobem zabyvat a presvédcive sve
zavéry oduvodnit.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud shrnuje, ze rozhodnuti v dané véci bylo zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni, k némuz je ze zakona v ramci odvolacitho spravniho fizeni povolana pravé
posudkova komise. Posudek PK byl tedy v fizeni pred zalovanym stézejnim dikazem.
Posudek PK vsak vykazoval vady zpusobujici jeho neprezkoumatelnost, pricemz tento
nedostatek zalovany jako odvolaci spravni organ neodstranil vyzadanim doplnéni posudku.
Tim se i napadené rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu (viz
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, a
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Soud proto bez jednani napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s.]. Krajsky soud neni opravnén detailné
hodnotit lékarské zpravy, vysledky socialniho Setreni, pripadné dalsi podklady, ani
vyporadavat namitky zalobce, na které nebylo spravnimi organy reagovano.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude na misté, aby Zalovany opatfil posudek PK, v némz bude
s prihlédnutim k vysledkGim socialniho Setfeni a v§em lékarskym zpravam popsan funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce na jeho schopnost zvladat
jednotlivé diléi aktivity (uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.) vymezujici sporné
zakladni Zivotni potteby stravovdni, oblékani a obouvani a péce o zdravi. Posudkova komise
pfi ¢inéni zavérd o (ne)zvladani spornych zikladnich Zivotnich potfeb zhodnoti i
skutednosti vyplyvajici ze znaleckého posudku ze dne 10. 11. 2024, dislo 066631/2024,
vypracovaného MUDr. N., znalcem pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
zejména s ohledem na tvrzeni zalobce uvadéna v zalobé. Jedna se totiz o podklad pro vydani
rozhodnuti dle § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Posudek PK musi byt zalozen nakonkrétnich individualnich poznatcich o tom, jak
se dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce projevuje vjeho kazdodennim zivoté.
Pokud dle PK nebude existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
pottebu v ptijatelném standardu, PK to u kazdé sporné diléi aktivity vymezujici zakladni
zivotni potrebu uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vyslovné uvede a odtvodni.
Pokud PK dospéje k zavéru, ze existuji pochybnosti, pfip. rozpory mezi podklady, které
neumoznuji udinit zavér o (ne)zvladani uvedenych péti zakladnich Zivotnich potteb, provede
osobni vysetfeni zalobce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27, bod 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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38. Vyrok o nahradé nakladd fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Uspé&$nému Zalobci niklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. Cervenec 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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