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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelt:

proti
odpurci:

a) Ing. Bc. O. K., MBA, narozeny X
bytem X

b) M. U, narozena X
bytem X

¢) P. K., narozeny X
bytem X

d) B. K., narozena X
bytem X

vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem
sidlem Lihovarska 1060/12, 190 00 Praha

Obec Chuderov
sidlem Chuderov 63, 400 02 Chuderov

zastoupeny obecnou zmocnénkyni JUDr. J. B.
bytem X

o navrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Chuderov vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov & 5 dne 27. 6. 2024, ktery nabyl Géinnosti

dne 13. 7. 2024,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I.  Opatteni obecné povahy Uzemni plan Chuderov vydany usnesenim Zastupitelstva
obce Chuderov &. 5 dne 27. 6. 2024 se v rozsahu vymezeni plochy UR2 na pozemcich
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB, oba v katastralnim tzemi X, dnem pravai moci tohoto
rozsudku v textové i grafické ¢asti zrusuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

IMI. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatelé se niavrhem domahali zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Chuderov vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov dne 27. 6. 2024, ktery nabyl
Ginnosti dne 13. 7. 2024 (dale jen ,UP). Soudasné navrhovatelé pozadovali, aby soud ulozil
odptrci nahradit jim naklady fizeni.

Navrh

V podaném navrhu uvedli, Ze navrhovatelé a) a b) jsou vlastniky pozemku parc. ¢. XA,
v katastralnim (zemi X, a navrhovatelé c) a d) jsou vlastniky pozemku ¢. XB v katastralnim
/. 4 4 M v v 4 <«

Uzemi X (dale jen ,predmétné pozemky®).

Napadenym opatfenim obecné povahy byl vydan novy dzemni plan, ktery nahradil
predchozi Uzemni plan sidelniho Gtvaru Chuderov (déle jen ,,UPSU). Zménou & 7 UPSU
ze dne 23. 3. 2015 (dale jen ,Zména ¢. 7%) byly predmétné pozemky zatrazeny do plochy Z1
- zastavitelnych ploch s funkénim vyuZitim BV - bydleni venkovské, aviak novy UP nové
vymezil pfedmétné pozemky jako nezastavitelné plochy tizemni rezervy UR2 pro bydleni
v rodinnych domech - vesnické s tim, ze je nutné tyto plochy provérit po vylerpani kapacit
rozvojovych ploch BV. Navrhovatelé nabyli predmétné pozemky za ulelem vystavby
rodinnych domt pred vydanim UP ((erven 2023 a listopad 2022).

Kli¢ove pro posouzeni véci je to, ze navrhovatelé a) a b) obdrzeli souhlas Magistratu mésta
Usti nad Labem ve formé zavazného stanoviska ze dne 16. 11. 2023 k trvalému odnéti pidy
ze zemédélskeho pudniho fondu za Gcelem vystavby rodinného domu. Navrhovatelé c) a d)
obdrZeli souhlas Magistratu mésta Usti nad Labem ve formé zivazného stanoviska ze dne
2.10. 2023 k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu za Gcelem vystavby
rodinného domu.

Napadeny UP je nezakonny pro poruSeni § 53 odst. 5 pism. f) zakona &. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), dale pro poruseni § 3, § 4,
§ 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,ZZPF¢),
nevyporadani namitek navrhovateld a neproporcionalni a diskrimina¢ni zasah do prav
navrhovatelt. Podle recentni judikatury nelze pfi izemnim planovani pominout existenci
stavajicich zastavitelnych ploch a obec musi v potfebné a prezkoumatelné mire zdivodnit
nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc¢ je pouzit k nové vystavbé
nelze, ale 1 to, pro¢ se u konkrétnich ploch méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na
zastavitelné.

Navrhovatelé poukazali na Zpravu o uplatiiovani Gzemniho planu sidelniho Gtvaru
Chuderov v uplynulém obdobi z dubna 2016 a na Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu
sidelniho dtvaru Chuderov v uplynulém obdobi 6/2016-12/2021, ze kterych vyplyva, ze
dotéeny organ (Krajsky arad Usteckého kraje) nemél pfipominek, a to ani k rozsahu
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aktualnich zabort zemédélského ptdniho fondu (dale jen ZPF). Dale bylo konstatovano,
ze v soucasné dobé neni treba vymezovat nové zastavitelné plochy, nebot obec ma dostatek
nevyuzitych ploch. P¥esto byla v zadini UP vymezena téZ nova zastavitelnd plocha Z05.
Napadeny UP tedy prevzal zastavitelné plochy z UPSU, ale té% vymezil nové zastavitelné
plochy.

Napadeny UP ani jeho odévodnéni neobsahuji 7adné podrobné a prezkoumatelné
zdivodnéni navrhu rozsahu zastavitelnych ploch, natoz aby bylo jakkoliv odtvodnéno,
pro¢ bylo vhodné vymezit nékteré nové plochy (napriklad Z05) a jiné jiz nikoliv. Odpurce
svévolné nékteré plochy zaradil do zastavitelnych a jiné jiz zastavitelné vyloudil ze zastaveént,
a to bez jakéhokoliv oduvodnéni, na coz byl téz upozorfiovan organem ochrany ZPF.
Odtivodnéni UP nedostilo povinnosti vyhodnotit Géelné vyuZiti zastavéného tzemi a
vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho
zakona. Z tohoto pohledu neobstoji ani vyporadani namitek navrhovatelu, které je tak
nezikonné pro nedostatek divodd. Odptirce namisto aby ¥adné nasledoval zadani UP, a tedy
podrobné nejprve vyhodnotil zastavitelnost dosavadnich ploch a teprve nasledné vymezoval
plochy nové, nesystémové predmétné pozemky zafadil do rezerv, které jsou plochami
nezastavitelnymi. Nelze shledat podle jakého klice byly nékteré pozemky svydanym
souhlasem s vynétim ze ZPF zatazeny mezi zastavitelné a jiné naopak vytrazeny a zahrnuty
do Uzemnich rezerv.

Vyjadfeni odpirce

Ve vyjadieni odptirce uvedl, %e navrh UP byl po vyhodnoceni vysledkd vefejného
projednani v Cervau 2022 podstatné upraven a mimo jiné byla redukovana zastavitelna
plocha Z10, ptidem? st plochy byla pfevedena do plochy tzemni rezervy UR2. Po
nezbytnych zakonnych ukonech byl navrh predlozen k opakovanému vefejnému
projednani v rijnu 2023. Zde podali navrhovatelé jako vlastnici pozemku namitky. Tyto
namitky vSak neobsahovaly zadné informace o vydanych povolenich stavby rodinného
domu na predmétnych pozemcich, ani neobsahovaly zadné informace o vydanych
souhlasech dotcenych organa se stavbou rodinného domu, ani zadné informace o pripadné
projektové pripravé stavby rodinného domu. Pouhé geodetické rozdéleni pozemku
v lokalité nezaklada vlastnikovi pozemku pravo stavby. Geometricky plan pro rozdéleni
pozemku by mél byt idealné vyhotoven az po vydani prislusného tzemniho rozhodnuti o
umisténi staveb. O existenci takovych rozhodnuti nebyl potizovatel informovan ani ze
strany navrhovatelt, ani ze strany dotcenych organia. Odpurce v celé véci postupoval
vsouladu se zakonem a namitky navrhovateli posoudil spravné, a nezasahl tak
diskrimina¢né ani neproporcionalné do prav navrhovatela.

Replika navrhovatelt

Navrhovatelé v replice pripomnéli, Ze ani ostatni vlastnici pozemkt z redukované lokality

710 zadné dokumenty nepfedkladali a odptirce si je v ramci potfizovani Gzemniho planu

zajistil sam. Nadto o stavu pfipravy své stavby navrhovatel a) informoval odpirce na
/ A /4 M ’ ’

opakovaném vefejném projednani dne 3. 10. 2023.

Jednani soudu

Pfi Gstnim jednani dne 30. 7. 2025 pravni zastupce navrhovatelt odkazal na navrh a repliku.
Dale uvedl, Ze navrhovatelé jsou si védomi zdrzenlivosti spravnich soudt pfi prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opatteni obecné povahy, ale v daném ptipadé navrhovatelé poZaduji zruSeni celého UP,
nebot se tyk4 nakladani se ZPF v celém tzemi obce. P¥i p¥ijimani nového UP je nutno
zohlednit nakladani se ZPF v celém Uzemi a ne jenom ve vztahu k pozemkim navrhovatela.
Dale uved], ze odpurce radné neoduvodnil vynéti nékterych ploch ze zastavitelnych a dale
ponechani jinych jako zastavitelnych.

Obecna zmocnénkyné odpirce pfi tomto ustnim jednani k véci uvedla, ze si povsimla chyby
4 v/ o4 /4 v v o /4 i 4 o
v navrhu spoéivajici v zaméné navrhovatelt v navrhu ve vztahu k vlastnictvi pozemka. Ve

véci jde o vynéti ze ZPF a odpurce v tomto sméru vychazel ze stanoviska Krajského aradu
v Usti nad Labem.

Starosta odptrce poukazal na to, ze jiz v roce 2015 bylo pocitano s tim, ze bude pofizena
Uzemni studie, ale ta vSak nebyla realizovana. Deset let byl prostor na to, aby se na
predmétnych pozemcich stavélo, avSak nedoslo k tomu. Starosta jednal i s navrhovateli a
snazil se jim vyjit vstfic. Soucasti namitek navrhovateld nebyla zadna zavazna stanoviska.
Z pohledu odpurce nebyl prostor néjak zpétné zasahovat do procest, které jiz probéhly.
V soudasnosti odptirce eviduje Z4dost navrhovatelt o zménu UP.

Soud provedl jako dukaz k navrhu navrhovatelt podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), Zavazné stanovisko k trvalému odnéti pudy ze
zem&délského ptdniho fondu Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2023,
& j. MMUL/OZP/OP/397047/2023/5-100/Krul, kterym byl udélen navrhovateldm a) a b)
souhlas s trvalym odnétim pudy ze ZPF o vymérfe 252,78 m? na parc. ¢. XA pro stavbu
»Rodinny dim®“. Zavazné stanovisko k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2023, & .
MMUL/OZP/OP/328775/2023/5-85/Krul, kterym byl udélen navrhovatelim c) a d)
souhlas s trvalym odnétim pudy ze ZPF o vymére 306,1 m? na parc. ¢. XB pro stavbu
»Rodinny dim®.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatele byli
aktivné legitimovani k podani predmétného navrhu dle § 101a odst. 1 s. t. s., pricemz tak
ucinili v zakonné lhiité stanovené v § 101b odst. 1s. f. s. Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatelé uplatnili v navrhu nebo ve lhaté uvedené v § 101b odst. 1 s.f.s.
Povinnosti navrhovatele je tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné
povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni's § 76 s. t. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve 1htité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je éastecné
divodny.

Soud pti posuzovani procesni aktivni legitimace navrhovatell zjistil, Ze navrhovatelé a) a b)
jsou vlastniky pozemku parc. ¢. XA, v katastralnim dzemi X, a navrhovatelé ¢) a d) jsou
vlastniky pozemku & XB v katastralnim dzemi X. Uvedené pozemky jsou regulovany UP,
a proto jsou navrhovatelé aktivné legitimovani.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné okolnosti. Zménou ¢&. 7 UPSU
byly predmétné pozemky zahrnuty do zastavitelné plochy Z1 uréenou pro vystavbu cca 7
rodinnych domé. Dle nivrhu UP mély byt ptedmétné pozemky zahrnuty do zastavitelné
plochy s oznacenim Z10. Jiz ve vyjadreni k navrhu Gzemniho planu Chuderov ze dne 20. 3.
2019 zaujal Krajsky atad Usteckého kraje ve vztahu k ndvrhu stanovisko, %e plochy Z03 a
710 jsou navrzeny na uceleném bloku zemédélske pudy, a tento navrh nebyl v dokumentaci
nijak zduvodnén. V okoli se z hlediska ochrany ZPF nachazi vhodnéjsi pozemky, napft. parc.
¢. XC, a vsamotné obci jsou vymezeny dalsi plochy, které maji umoznovat bydleni na
nékolika hektarech. Vzhledem k absenci zdavodnéni, pro¢ je navrhované feseni z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmt nejvyhodnéjsi dle § 5 odst.
1 ZZPF, jevil se navrh ploch Z03 a Z10 v rozporu se zasadami ZPF dle § 4 ZZPF, a proto
s nimi krajsky urad nesouhlasil. Toto stanovisko krajsky tfad zopakoval i ve vyjadreni
k navrhu UP ze dne 15. 6. 2022 a ve stanovisku k ndvrhu UP ze dne 4. 10. 2023.

Ve Stanovisku k podstatné Gpravé navrhu Gzemniho planu Chuderov podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona ze dne 8. 2. 2023 souhlasil krajsky arad stim, ze plocha Z10 bude
redukovana pouze na pozemky parc. & XD a parc. & XE, nebot Magistrat mésta Usti nad
Labem na tyto pozemky vydal dne 3. 10. 2022 souhlasné zavazné stanovisko s trvalym
odnétim pudy ze ZPF pro vystavbu dvou rodinnych domu; zbyvajici ¢ast plochy Z10 bude
vymezena jako izemni rezerva.

Navrhem ze dne 9. 1. 2024 ke smirnému odstranéni rozport (aktualizaci stanoviska)
postupem podle § 5 odst. 4 ZZPF tedy navrhl odptrce redukci plochy Z10 dle stanoviska ze
dne 8. 2. 2023 a nasledné byla krajskym Gfadem vydana zména stanoviska ze dne 25. 1. 2024,
kterym byl s redukci plochy Z10 na pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢. XE vysloven souhlas
z pohledu ochrany ZPF.

Po opakovaném vefejném projednani nivrhu UP dne 3. 10. 2023 podali navrhovatelé a) a b)
spoleCnou namitku ze dne 4. 10. 2023 podle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, ve které
nesouhlasili s vyfazenim svého pozemku z plochy Z10, nebot parcelu kupovali pocatkem
roku 2023 vdobré vife, kdyz si mysleli, ze je urlen kvystavbé, coz bylo spojeno
s vynalozenymi naklady na geometrické zaméfeni a oddéleni pozemku v této lokalité.
V piipadé pfijeti UP bude znemoZnén jejich zamér realizovat vystavbu rodinného domu.
Poukazali na to, ze podle judikatury soudd musi byt zasah do vlastnického prava ¢inén pouze
v nezbytné mire a nejSetrnéjsim z moznych zptsobd, coz v daném pripadé nebylo. Ptipadné
se budou domahat nahrady majetkové Gjmy. Identickou namitku ve vztahu ke svému
pozemku podali i navrhovatelé ¢) a d).

V rozhodnuti o namitkich, které je soudssti UP, vyporadal odptirce podané nimitky
shodné, a to tak, Ze , v ndvrbu UP pro vereiné projedndni v roce 2022 byl pozemek vymezen v
zastavitelné plose bydleni Z10, avsak odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského tiradu
uplatnil dne 20.6.2022 nesoublas s takto vymezenou zastavitelnou plochou pro neodivodnény

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zabor zemédélské pidy. Zastavitelnd plocha byla pro opakované vereiné projednani redukovina
pouze na pozemky p.¢. XD a XE nebot’ Magistrat mésta Usti nad Labem na tyto pozemky vydal
dne 3.10.2022 zdvazné stanovisko/soublas s trvalym odnétim pidy ze ZPF pro vystavbu dvou
rodinnjch domii pod &.: MMUL/OQZP/OP/ 303092/2022/S-125/ SumM. Zbyvajici &ist plochy
210 (véetné pozemku p.¢. 307/161) byla vymezena jako izemni rezerva pro BV.“

Soud poukazuje na to, ze je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a prava
na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zduraznuje, ze tkolem soudu neni uréovat, jakym zpusobem ma byt urdité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho
4 4 4 4 /v /7 vV /5 o / M v o / / 4 /

planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o

b M M / 4 M / /4 /. 4 4 A v 4
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy a vyjadfeni

i 4 4 / 4 / 4 Ve vV / /4 4
realizace prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10).

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu poté plyne, Ze spravni soudy
jsou pfi posuzovani uzemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Nejvyssi
spravni soud tak vymezil doktrinu minimalizace zasaht do Gzemnich planu, kterou se
spravni soudy ridi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, C.
j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2
Aos 3/2013-36). Schvalovani izemné planovaci dokumentace totiz patfi nejen do samostatné
pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast Ustavné garantovaného prava na
samospravu (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11,
& ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17). Potizen{ tzemniho planu je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi zajmy
obyvatel prijaty v podminkach konkrétni obce. Soudu tedy nepfislusi urcovat, jakym
konkrétnim zpisobem ma byt urdité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. ;. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5.
2.2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28. 3. 2013, ¢. ;.
1 Aos 3/2012-59, zedne 10.6.2021, ¢.j.7 As20/2021-72, ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 6 As 319/2021-111, ¢&i ze dne 20. 1. 2025, &, §. 7 As 224/2024-35). Soud brani jednotlivce
pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avSak neni jeho

tikolem sam zemni plany dotvaret (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2011, ¢. 3. 2 Ao 6/2011-210, ¢i ze dne 16. 3. 2020, €. j. 1 As 245/2019-38).

Soud tedy obecné nijak nezpochybiuje, ze odptirce jako samospravny celek rozhoduje o
Ve / o ’ N4 . / 4 . /4 v ’ 4 4 o
vyuziti pozemku nachazejicich se na jeho {(zemi. Nicméné zasah do prav vlastnikt
nemovitosti musi mit vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tstavné legitimnich divodg,
/4 v Vv Vev/ o o 4 * VvV _V v / Vv / ’1°
v nezbytné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
. . M v /7 o v 4 . o Vev 4 4 /. *V/ v o v /.
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovule, pricemz musi byt 1 fadné odtivodnény
(srov. napt. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . .
1 Ao 1/2009-120).

Spravni soudy jsou také bezpochyby povolany k ochrané vlastnického prava, k jehoz zméné
Ve 4 A Vee 4 / 4 ’ v M vVv/ 4 4
¢i omezeni dochazi i prijetim uzemniho planu. Opakované bylo Nejvyssim spravnim
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soudem konstatovano, ze spravni soudy maji zabranit prvkum libovule pfi prijimani
Uzemniho planu, a to i co do rozsahu ¢asového omezeni vlastnického prava (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009;
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze dne 16. 6.
2011, sp. zn. 4 Ao 3/2011, sp. zn. ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005,). Toto stanovisko
ma svuj odraz i ve spravnim radu, ktery v § 174 odst. 1 pro fizeni o prijeti opatfeni obecné
povahy normuje pouzitelnost ¢asti prvai. V éasti prvai (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu) je
uvedeno, ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily.

Nejvyssi spravai soud ve své judikature dospél k zavéru, ze proporcionalita pfijatého resent
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu
M o o v Ve 4 4 / v 4 /
navrhovatele posoudit odptrce v prubéhu pofizovani daného opatfeni obecné povahy. Soud
se drive neuplatnénou namitkou nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v
ptipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé ptipravy
/. 4 4 M / M 4 4 N4 v J M INT 7
Uzemniho planu zcela zjevny ajedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se
v 4 v / i 4 i M VVv/ 4 4
vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2016, C.j. 10 As 183/2016-35, nebo ze dne 23. 5. 2013, ¢&. j. 7 Aos 4/2012-31), popt. pro
4 v / o v 7/ 4 4 v o4 v 4 4 4
zavazné duvody pro zruSeni uzemniho planu predstavujici poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem
v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 4 M V/V /
predurluji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29).

Soud konstatuje, ze navrhovatelé podali v prabéhu procesu prijimani UP namitky, které se

./ Ve VvV M / vV Vv 4 b4 v v 4 *1° /v
vztahuji k nepfimérenosti zvoleného fesent, nebot predmétné pozemky zakoupili za Gcelem
. / o SN e . Ve 7 RPN . v_ v o
stavby rodinnych domu. Tento zamér jim je prijatym feSenim UP znemoznén. Odpurce
tedy byl povinen posoudit namitky a reagovat na né. Z rozhodnuti o namitkach ve spojeni
s UP je zfeymé, proc nebylo vyhovéno namitkam navrhovatelt, a rozhodnuti o namitkach
je tedy prezkoumatelné.

29. Jedinym dtivodem, kterym odptirce odivodnil zvolené feSeni vynéti pozemkd navrhovatelt

ze zastavitelnych ploch v plose Z10 oproti sousednim pozemktim parc. ¢. XD a parc. ¢ XE,
bylo vydani souhlasu s vynétim pozemku ze ZPF za tcelem vystavby dvou rodinnych
domd. Z provedeného dokazovani pred soudem vsak bylo zjisténo, Ze navrhovatelé a), b) ¢)
a d) maji k predmétnym pozemkim také vydana souhlasna stanoviska s odnétim ze ZPF.
Adkoliv si je soud védom toho, e odptrce si nemusel byt védom p#i schvalovani UP
existence téchto stanovisek, protoze na né navrhovatelé vyslovné neodkazali, tato stanoviska
byla vydana pfed navrhem odplrce na smirné odstranéni rozport vici krajskému Gradu a
pred zménou stanoviska krajského afadu, na zakladé kterého byla nasledné provedena
tiprava navrhu UP a UP vydan. Vsledné fedeni zvolené v UP tak sebou nevyhnutelné nese
prvky libovile, nebot s vlastniky pozemkd ve stejném postaveni je nakladano rizné, aniz
by k tomu byly dany objektivni d@ivody. Soud tedy konstatuje, Ze odptrce vydinim UP ve
vztahu k navrhovatelim porusil § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot nesetfil prava
navrhovatel nabyta v dobré vife, zasahl do nich nikoliv jen v nezbytném rozsahu a pfijaté
feseni vedlo k nedivodnym rozdilim.
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Na zakladé shora uvedeného je nutno konstatovat, ze napadeny UP je nezakonny, a proto
soud vyrokem I. pristoupil podle § 101d odst. 2 s. t. s. ke zruSeni zarazeni predmétnych
pozemku do uzemni rezervy UR2, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Bude-li chtit
odptirce znovu zavést do uzemniho planu zrusenou dast, bude muset provést zcela nové
v/ 4 v v Ve 4 / 4 i i /
fizeni, v némz budou potrizovany nové podklady a navrhovatelé budou moci uplatnit své
pripominky dle § 97 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Veskera argumentace navrhovatell v navrhu smétovala proti vynéti predmétnych pozemku
ze zastavitelnych ploch, av$ak v petitu nivrhu bylo 74dano zrudeni celého UP, nikoliv jen
dasti, ktera se navrhovatelt dotyka. Soud pfipomina, ze v prezkumu opatteni obecné povahy
neni zakotvena actio popularis, tedy vetrejna zaloba na ochranu obecnych zajma (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).
Navrhovatelé tedy nemohou spésné namitat vady, které se bezprostredné nedotykaji jejich
prav, napriklad obecné nespravné vyhodnoceni zastavitelnosti vSech pozemkd v obci.
Z tohoto pohledu vyhodnotil soud navrh ve zbyvajici casti jako neduvodny, a proto
vyrokem II. rozsudku navrh ve zbytku podle § 101d odst. 2 véta druhass. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni poté soud rozhodl vyrokem III. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
druhés. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Soud v tomto ohledu uvadi, ze se z komentarové literatury k danému ustanovent s. ft. s.
podava, ze ,se lze s CisteCnym dispéchem setkat i v Yizeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povaly nebo jeho Cisti, pokud soud zrusi napadené opatveni obecné povaly nebo jeho Cdst v
mensim rozsahu, nez pozadoval navrhovatel. V pripadé Cistecného dispéchu ve véci md pravo na
nahradu nakladii ten vcastnik, jeboZ mira procesnibo vispéchu prevazuje nad mirou procesniho
nedispéchu. Ulastniku, ktery md na zdkladé toboto pravidla prdvo na nibradu nakladsi ¥izent, se
priznd nabrada Casti nakladii ¥izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho ispéchu
a mirou procesniho nesspéchu.” (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 7id spravni:
Komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, 2019, k § 60, nebo Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3.
aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 60). Dale je mozno zminit, ze, ,,¢dstecny ispéch
navrhovatele nastava tebdy, jestlize soud vyhovél vérsi casti pozadavki obsaZenych v petitu
navrbu nebo tém vyznamnéisim z nich (napr. zrusil-li dvé ze i Zalobou napadenych
rozhodnuti).“ (viz Potésil, L., Simitek, V. a kol.: Soudni #4d spravni: Komentar., System ASPI,
Nakladatelstvi Leges, 2014, k § 60).

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, mimo jiné
uvedl, ze ,,p71 své dalsi rivaze se pak ¥idil klasickou civilni doktrinou nahrady nakladii ¥izeni pri
Cdstecném vispéchu ve véci (viz nap?. Drdpal, L., Bures, ].: Obcansky soudni 7ad. Komentar. C. H.
Beck, I. vydani, Praha 2009, komentar k § 142), ktera se uplatriuje i ve spravnim soudnictvi. Podle
ni je treba urcit pomér vispéchu obou sicastniki a od dspéchu vicastnika odecist jeho nesispéch (1.
miru dspéchu drubé strany). Méstsky soud proto urcil, Ze stéZovatel uspél v bodé 3 své Zddosti
(vispéch 50 %), ale naopak neuspél v bodé 5 své Zadosti (neiispéch 50 %). Odectenim nedispéchu od
vspéchu vznikne nula, proto nebyla stéZovateli prizndna Zadna nahrada ndkladii ¥izeni.“

Na tomto zakladé tedy soud v posuzované véci podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. shledal,
4 /4 7 vV 7/ v/ v v v/ v /4 v 4 /4
ze navrhovatelé byli Gspésni pouze CasteCné, a to v rozsahu ¢astecného zruseni napadeného
/ 4 4 / v eV M /. VvV 7/ A M /4
Gzemniho planu vyrokem I. rozsudku, avsak jiz nebyli Gspésni ve zbylé casti podaného
navrhu zamitnuté vyrokem II. rozsudku. Dle nazoru soudu za nastalé situace nelze
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jednoznalné stanovit, ktery z Gcastniku fizeni byl vice uspésny. V posuzovaném pripadeé se
totiz jednalo o feseni otazky, ktera neumoznuje presnou kvantifikaci miry procesniho
Uspéchu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 142 A 2/2023-116; ze dne 9.
4. 2025, ¢. j. 140 A 1/2025-83). Z tohoto divodu tak bylo ve vyroku III. rozsudku dle § 60
odst. 1 véty druheé s. t. s. vysloveno, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o navrhu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervence 2025

JUDr. Petr (Vlern}’f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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