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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: A.$., narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 24. 6. 2024
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024 Zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dtchodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®). V oduvodnéni uvedla,
ze zalobce neni invalidni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze
dne 29. 2. 2024 poklesla jeho pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %. Namitky zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. 'V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Konstatoval, ze (blize neurceny) posudkovy lékat ucinil zavér
\4 \4 7. . ’ .V Vee . . ’
o tom, ze zalobce neni invalidni, aniz by podrobnéji fyzicky zkoumal jeho zdravotni stav.
Zalobce uvedl, ze madlouhodobé problémy s kolenem, které maji dopad na jeho
. ’ V. 1°1 V / / . v . v .
pohyblivost a pracovni schopnost. Vysvétlil, ze ma v pravém koleni dva srouby, je po péti
operacich a dalsi ho nejspis cekaji, protoze mu ortoped navrhl endoprotézu kolene. Dale
uvedl, Ze je také sledovan na onkologii (ma za sebou pét operaci po rakoviné). Zalobce
namital, ze jej posudkovy 1ékar neprizval k jednani a nezohlednil jeho celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity a nevzal v tvahu zhorseni jeho
zdravotniho stavu od roku 2016. Zalobce uvedl, ze podle zavért zavodniho lékare muaze
pracovat pouze vsedé. Dale zminil, ze ma chondromalatia gen. vpravo IL stupné, stav po
plastice zkfizenych kolennich vaza. Zalobce popsal, ze u néj dochazi k deformaci koncetiny,
cey /7 o 4 : /
nohu jiz nenarovna, a v dasledku toho neni schopen pohybu bez pomoci francouzskych

holi.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovani ve svém vyjadreni p¥ipomnéla, Ze napadené rozhodnuti vydala na zakladé posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 31. 5. 2024, kterym je vazana. Podle tohoto
posudku v pripadé zalobce nejde o invaliditu ve smyslu zakona o dichodovém pojistént,
nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobce pouze 0 30 %. Posudek podle nazoru zalované obsahuje vSechny nalezitosti fadného
posudku. S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®).

Replika zalobce

. Zalobce v podani ze dne 9. 1. 2025 nesouhlasil se zivérem posudku posudkové komise ze
dne 16.12.2024. Konstatoval, ze posudek by vydan na zakladé nespravné a neuplné
zjisténého skutkového stavu a je v rozporu se skutenym zdravotnim stavem zalobce.
Upozornil na obtize s kolenem, které maji dopad na jeho pracovni cinnost, a odkazal na
potvrzeni MUDr. J. B. ze dne 5. 4. 2024 a na nalez MUDr. P. K.

Ustn{ jednani

. Pfi jednani soudu konaném dne 14. 7. 2025 zalobce zopakoval sviij nesouhlas s posudkem
posudkové komise ze dne 16. 12. 2024. Konstatoval, ze podle aktualnich lékatskych zprav
(od MUDr. K. ze dne 8. 7. 2025) m4 dostat endoprotézu. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho
pracovni schopnost poklesla jen o 30 %. Posudkovi lékafi podle zalobce opomnéli,
ze ma pokles pracovni schopnosti 0 25 % z divodu rakoviny; k tomu odkazal na diivéjsi
posudek o invalidité (napt. posudek ze dne 11. 5. 2020, ktery je soucasti posudkového spisu,
pozn. soudu). Dale uvedl, Ze chodi na injekce do kolene, které si sam plati. To podle zalobce
nikdo nezohlednil. Zalobce podotkl, Ze ze zdravotnich dévod mé problém sehnat si préci
v oboru (vyuleny mechanik, opravaf stroji a zafizeni, zamecnik, svafec), muze jit
maximalné nékam na vratnici. Podle Zalobce se nestabilita jeho kolene projevila i padem, pti
kterém si zptsobil zlomen{ ebra (Iékatské zpravy MUDr. P.). Zalobce konstatoval, Ze 21.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7.2025 pujde na operaci gangliomu ¢i nadoru. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana se z jednani predem pisemné omluvila, aniz pozadala o jeho odroceni. Soud proto

vsouladu s § 49 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .- o ’ . v « v . v/ .V ’

predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) véc projednal a rozhodl v neptitomnosti zalovane.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. provedl dokazovani Ctenim posudku
posudkové komise ze dne 16. 12. 2024 véetné protokolu o jednani posudkové komise. Na
navrh zalobce soud dale v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. provedl dokazovani ¢tenim potvrzeni
MUDr. J. B. ze dne 5. 4. 2024, 1ékarského posudku o zdravotni zptsobilosti k praci ze dne
25. 6. 2024, potvrzeni o trvani pracovnil neschopnosti ze dne 17. 6. 2025, lékarskych zprav
MUDr. P. K. ze dne 30. 4. 2024, 23. 5. 2024, 4. 6. 2024, 19. 5. 2025 a 8. 7. 2025, MUDr. M.
P. ze dne 2. 1. 2025, 16. 1. 2025 a 30. 1. 2025 a MUDrx. J. S. ze dne 23. 5. 2025.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
29. 2. 2024 posudkovym lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. P. O., CSc.
Tento lékar pfi jednani v nepfitomnosti zalobce posoudil jeho zdravotni stav a dospél k
zaveéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojisténti, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, polozce 10b
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle posudkového 1ékare 30 %,
pricemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana rozhodnutim ze
dne 5. 3. 2024 zamitla zadost zalobce o priznani invalidniho dtchodu, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %,
pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v ¥Hzeni o ndmitkach vyzadala
novy posudek o invalidité zalobce, ktery dne 31. 5. 2024 vypracoval posudkovy lekar
Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. P. K. Tento posudkovy lékat opétovné
posoudil zdravotni stav zalobce a dospél ke shodnému zavéru jako MUDr. O. v posudku o
invalidité ze dne 29. 2. 2024. Vyslovil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 10b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni schopnosti zalobce lini 30 %, prficemz
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového posudku Zalovana dne 24. 6. 2024 vydala
zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 5. 3. 2024 se shodnym odtivodnénim, Ze pro vznik invalidity
nejsou splnény podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Ve / A v 4 / v 7/ Ve Ve 7/
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v / Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se
pro scely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v celych
v/ 4 \4 4 4 4 . o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pifitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripade, Ze pricinon dlouhodobé nepriznivého
7 cev, Vv . /7 /7 v 4 o o / v
zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v didsledku phsobeni téchto
/ Vv s/ / N V.V v, v/ v / / / *
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce ma takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidda horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni reSené véci byly zalobcova zadost o invalidni dtichod 1 jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z duvodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 30 %. Pro vznik naroku na invalidni duchod je vSak nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splnoval podminky alesponi prvaiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi ulastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal pottebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékate o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem nespokojil, a
protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho ftizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f.
s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila
celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a stupen invalidity vcetné data jeho
ptipadné zmény.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., lekarka MUDr. 1. S. (odbornost -
fyziatrie a rehabilitacni 1ékafstvi) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 16. 12.2024 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
léka¥ské dokumentace (spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Usti
nad Labem, spisovd dokumentace namitkového fizeni a zdravotnickd dokumentace
praktického lékate - MUDr. A. S.) a po osobnim vySetfeni zalobce pii jednani komise. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dalst listiny
méla komise k dispozici. Jednalo se o lékarské zpravy MUDr. Z. R. (onkologicka ambulance
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem) ze dne 28. 2. 2023, MUDr. D. S. ze dne 10. 10.
2023, MUDrx. P. K. (ortoped) ze dne 12. 10. 2023, 29. 1. 2024, 7. 3. 2024, 26. 3. 2024 a 4. 6.
2024 a MUDr. ]. B. (prakticky lékar) ze dne 5. 4. 2024 a dale o lékatsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne 25. 6. 2024 vyhotoveny MUDr. J. B.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladi a vlastniho vysetfeni zalobce lékarkou s
odbornosti v oboru fyziatrie a rehabilitaéni lékarstvi dospéla posudkova komise k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 24. 6. 2024) zalobce nebyl invalidni ve smyslu §
39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je funkéni porucha
kolenniho kloubu s poruchou stability a stereotypu chtize po distorzi kolene a naslednymi
letnymi artroskopickymi operacemi. Posudkova komise popsala, ze funkce pravé dolni
koncetiny je omezena ve smyslu omezené osove zatéze, zalobce neni schopen zatéze v
krajnich polohach (dfep, klek) a ma vyznamné narusen stereotyp chize s nutnosti pouzivani
kompenzacnich pomicek. Podle posudkové komise byla na CT vysetfeni prokazana lokalni
nepravidelna osteopordza (demineralizace kosti) v oblasti kolenniho kloubu, ktera budi
podezfeni z rozvoje komplexniho regionalniho bolestivého syndromu (Morbus Sudeck),
ktery vSak nebyl diagnostikovan klinickym odbornym vySetfenim a nasledné 1écen.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnotila posudkova komise podle ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XV - funkcni poruchy, postizeni po
srazech, operacich, oddilu B - postizeni koncetin, polozky 10 - poskozeni vazivového apardtu
kolena/kolen, podpolozky 10b - znacnd nestabilita i pres pouzivini kompenzacni
pomiicky/pomiicek, s vyraznym porusenim stereotypu funkce koncetiny/koncetin pro chiizi a
stani. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 20 az 30 %. Posudkova komise vysvétlila, ze na samotny funkéni nalez na pravéem
kolennim kloubu s normalni funkci levého kolenniho kloubu by musela pouzit dolni hranici
rozmezi (maximalné 20 %), nicméné prihlédla i k tomu, ze zalobce celozivotné vykonaval
délnickou profesi, proto zvolila horni hodnotu rozmezi - 30 %.

Posudkova komise se zabyvala celkovym zdravotnim stavem zalobce, tedy i jeho
M / v 4 . v 4 v v v v 4
onkologickym onemocnénim. Komise dospéla k zavéru, ze podle predlozeného
onkologického nalezu je onemocnéni v remisi a zalobce funkéné neomezuje. Stav po
prodélaném onkologickém onemocnéni by posudkova komise zafadila do kapitoly II,
v v/ /v 4 /7. . i 4 ’ .
polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
5 az 10 %. Na tomto misté soud pripomina, ze hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
4 /7. 1 4 M Vv \4 v . v 4
posuzovani invalidity). Posudkova komise uzavrela, ze zalobce je obecné schopen vykonavat
lehkou délnickou profesi s vylou¢enim dlouhodobého stoje a celodenni chize. Dodala, ze
dal$i pripadna a lékarskymi nalezy dokladovana progrese projevti komplexniho regionalniho
bolestivého syndromu s klinickym potvrzenim diagnézy lékatem z oboru ortopedie,

algeziologie ¢i lécebné rehabilitace by musela byt eventualné predmétem nové zadosti o
invalidni dtchod.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 16. 12. 2024, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékatskych nalezti a pfimého vysetfeni zalobce pti jednani
posudkové komise. Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny, objektivni a presvédcivy.

Pro {plnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 24. 6. 2024. Ptipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi po tomto datu, popft. vznik
novych zdravotnich obtizi, nemtze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, Ze pti
v 4 4 4 4 4 4 4 (4 ’ ’ ’
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
4 4 / v ’ 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud proto nemohl
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prihlizet k zalobcovu tvrzeni, ze podle lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 8. 7. 2025 ma dostat
endoprotézu a ze 21. 7. 2025 pujde na operaci gangliomu ¢i nadoru. Pro toto soudni fizeni
4 / * Vv o 4 Ve / M o M /7 Vv /4 Vv 4 4
nema vyznam ani zalobcav pad, pti kterém si zpusobil zlomeni zebra (lékarské zpravy
MUDr. P.), nebot i k tomu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce ma moznost
poukazovat na své zhorSujici se zdravotni obtize, které by nastaly po 24. 6. 2024 a které by
v / v/ v 4 4 v / i 4 i v/ / 4 4 4
mély byt radné zdokumentovany lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim
fizeni. Divodem pro ptiznani naroku na urdity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu povolanymi
posudkovymi lékati.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 16. 12. 2024 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné nevznesli ani zalovana, ani
samotny zalobce poté, co soud citovanym posudkem provedl dikaz. Zdravotni stav zalobce
byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati i posudkovou komist, pficemz
vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Shodli se téz
v otazce rozhodujici prfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a jejiho podrazeni pod konkrétni
ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle jejich shodnych nazora jde o
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavéra posudkové komise a
posudkovych 1ékart ve spravnim fizeni, nebot posudkové zavéry se ohledné nenaplnéni
predpokladu invalidity, tj. miry poklesu pracovni schopnosti zalobce nejméné o 35 %,
nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikature soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Potteba dalstho doplnéni posudku posudkové komise ze dne 16. 12. 2024 nevyvstala ani
na zakladé dokazovani, které soud provedl na navrh zalobce. Potvrzeni MUDr. ]. B. ze dne
5. 4. 2024, 1ékarsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 25. 6. 2024 a 1ékarské
zpravy MUDr. P. K. ze dne 30. 4. 2024, 23. 5. 2024 a 4. 6. 2024 méla k dispozici i posudkova
komise a pfi posuzovani zalobcova zdravotniho stavu je zohlednila. Posudkova komise tedy
z uvedenych lékatskych zprav védéla, ze zalobce chodi na injekce do kolene, a tuto
skutednost vzala v potaz. Lékatské zpravy MUDr. P. K. ze dne 19. 5. 2025 a 8. 7. 2025 a
MUDr. M. P. ze dne 2. 1. 2025, 16. 1. 2025 a 30. 1. 2025 pak popisuji zalobctiv zdravotni stav
v dobé po vydani napadeného rozhodnuti, proto k nim soud v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
nemuze prihlizet. Lékatrska zprava MUDr. J. S. ze dne 23. 5. 2025 uvadi, ze zalobcovo
onkologické onemocnéni je toho Casu 9 let v remisi, zalobce je dlouhodobé bez znamek
nadorového onemocnéni a pfi trvani kompletni remise bude jeho onkologicka
dispenzarizace dne 18. 2. 2026 ukoncena. Potvrzeni o trvani pracovni neschopnosti ze dne
17. 6. 2025 pak nic nevypovida o zalobcovych zdravotnich postizenich. Soud proto 1 po
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tomto dokazovani povazuje posudek posudkové komise ze dne 16. 12. 2024 za uplny,
objektivni a presveédcivy.
Soud nijak nezpochybruje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho pracovnim i osobnim zivote,
M / v o v M v Ve /4 4 4 4 / \4 M i v **V_V /
nicméné zdaraznuje, ze priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim
v/ 7 . 4 i 4 v/ 4 v 1 v 4 4
fizeni 1 posudkova komise v soudnim ftizeni shodné vyslovili, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini méné nez 35 %. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
v M v v P M i 4 4 i v / vV / o *
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékari
predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z aktualni zdravotni dokumentace a jejiho
odborného medicinského posouzeni, pfi kterém fadné zohlednili vSechny zdravotni
komplikace zalobce vcetné Cetnych operaci.

Zalobce se myli, pokud se domniva, e posudkovi 1ékafi opomnéli, Ze m4 pokles pracovni
schopnosti 0 25 % z diivodu rakoviny. Zalobce mél sice v minulosti (napt. podle posudku
oinvalidit¢ ze dne 11. 5. 2020) jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stanoveno své onkologické onemocnéni s mirou poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Podle posudkové komise je vsak toto onemocnéni dlouhodobé v remisi,
coz potvrzuje i lekarska zprava MUDr. J. S. ze dne 23. 5. 2025. Soud dale pripomina, ze
podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se miry poklesu pracovni schopnosti u
jednotlivych onemocnéni nescitaji.

K namitce zalobce, ze neni schopen pohybu bez pomoci francouzskych holi a neni schopen
pracovat, soud podotyka, ze posudkova komise tyto skutecnosti zohlednila. Zalobce by si
mél uvédomit, ze vyhledani vhodného zaméstnani, ve kterém budou respektovana jeho
zdravotni omezeni podle doporudeni osettujictho 1ékare, neni v kompetenci zalované ani
4 M / Vv 4 v/ / A . /4 4 v 4 /4

posudkové komise, ale Uradu prace. Pripadné potize spojené se shanénim vhodného
zaméstnani na pracovanl pozici odpovidajici zdravotnimu stavu a s nim souvisejicim

/ . ° Ve 7 . . ’ o . ’ ’
omezenim nejsou divodem pro priznani invalidniho dachodu, a jsou proto pro dané soudni
fizeni bezpredmétné. Zakladnim predpokladem pro priznani invalidniho diachodu je totiz
existence invalidity, ktera vsak u zalobce prokazana nebyla.

Zalobce dale namital, %e posudkovy léka¥ Institutu posuzovani zdravotniho stavu dospél k
zavéru, ze zalobce neni invalidni, aniz by jej osobné vySettil. Soud k tomu pfipomina, ze
nebylo povinnosti posudkového lékate za ticelem zpracovani posudku pozvat zalobce a
osobné jej vysetfit, pokud o zdravotnim stavu zalobce tak, jak jej zjistil z predlozené
zdravotni dokumentace, nemél pochybnosti. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého
Sikolem posudkovych lékari i posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci neni
primdrné vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni ndlezi klinickych
lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar i posudkovd komise sice mohou v
pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndani orientacni vysetveni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsino a zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu
by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetreni na nékterém z klinickych pracovist™.
V projednavané véci byla pro vypracovani posudku k dispozici ¢etna dostatecné prikazna
zdravotnicka dokumentace, a osobni vysetfeni zalobce posudkovymi lékari Institutu
posuzovani zdravotniho stavu tak nebylo tfeba.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
**V_V /4 4 4 o / **V_V 4 4 4
zjisténého skutkoveho stavu, v rozporu se zakonem o duchodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada naklada fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu,
které nastalo (¢i nastane) po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (po 24. 6. 2024),
muze zalobce uplatnit v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidntho dachodu. Ve shodé s posudkovou komisi vsak soud zdtraziuje, ze pripadné
zhor$eni zdravotniho stavu must byt radné zdokumentovano lékafskymi zpravami.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. &ervence 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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