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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: N.S.

statni prislusnost Tuniska republika

zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatkou

sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 04 Praha 7

Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2025, &. j. OAM-03540-14/TP-2025,
o povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 31. 3. 2025, &. j. OAM-03540-
14/TP-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni k rukim jeho advokéta ve vy
15 270 K¢ ve lhaté do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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1. Napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®) zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot shledal,
ze existuje divodné podezfeni, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit verejny
poradek.

II. Podstatny obsah spravniho a soudniho spisu a dosavadni priabéh fizeni

2. Zalobce dne 4. 2. 2025 pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87h odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. O povoleni zadal jako
rodinny prislusnik obdana Evropské unie po 2 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi a za
situace, kdy byl nejméné 1 rok rodinnym p¥islu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky,
ktery je na izemi prihlasen k trvalému pobytu. K zadosti zalobce dolozil rodné listy, podle
kterych je otcem nezletilé Y. (narozené X) a nezletilé S. (narozené X), obanek Ceské
republiky.

3. Zalobce k #adosti ptipojil rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2024, & j.
0 P 207/2023-149, podle néhoz byla nezletila Y. svéfena do péce otce/zalobce, nezletila S.
pak do péstounské péce tfeti osoby. Dle opatrovnického rozsudku si zalobce upravil své
pomeéry, aby mohl prevzit nezletilou Y. z péstounské péce, do niz byla predtim svérena,
nebot jeji matka o ni nepecovala radné, byla mj. psychiatricky hospitalizovana. Domacnost
zalobce byla shledana v naprostém poradku, stejné jako jeho souziti s aktualni partnerkou,
kterd ma k nezletilé kladny vztah. Zalobce pracuje na ranni smény, vyd&lava asi 30 000 K¢
mési¢né, je schopen dceru denné vodit do $kolky a vyzvedavat ji. Zalobce si hodla upravit
své poméry tak, aby mohl v budoucnu prevzit do péce 1 mladsi deeru.

4. Dale k zadosti otec prilozil doklad o zajisténi ubytovani a podnajemni smlouvu.

5. Ve vypisu z rejstriku tresti zalobce, ktery si opattil zalovany, nefiguruji zadné zaznamy.
Spravni organ si zajistil 1 opis z rejstriku trestt zalobce, podle néhoz ma zalobce 2 zaznamy
takto:

- trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2022, pravni moc k 17.
2. 2022, byl zalobce odsouzen pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody podminéné ve vymére 3 mésict a se stanovenim
zku$ebni doby 12 mésict. Zalobce se osveddil dne 29. 3. 2023. Z trestniho p¥ikazu
plyne, ze skutku se zalobce dopustil dne 30. 10. 2021: v kasinu vyuzil nepozornosti
poskozeného a ze stolu s ruletou odcizil volné odlozenou hotovost ve vysi 15 000 K&

- trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2023, pravni moc k 10.
7.2023, byl zalobce odsouzen pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k penézitému trestu ve vysi 12 000 K¢ ve splatkach (ve vymeére poctu
dennich sazeb 40 a vysi denni sazby 300 K¢). Trest zalobce zaplatil dne 8. 11. 2023.
Skutku se dopustil dne 27. 2. 2023 v prodejné Tesco, kde v prostoru samoobsluznych
pokladen odcizil volné odlozeny kli¢ vozidla Mercedes, ¢imz poskozené zpusobil
skodu ve vysi 12 622 K¢.

6. Ze spisu je téz patrné, ze zalobce disponuje povolenim k prechodnému pobytu z titulu
souziti s oblanem Ceské republiky s platnosti do 14. 9. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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7. Zalobce se se spisem seznamil dne 13. 3. 2025. Neudinil Zadné vyjadteni.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e alobce je rodinnym p¥islu$nikem
obc¢ana EU. Byt jeho vypis z rejstriku trestl neobsahuje zadné zaznamy, nadale predstavuje
nebezpeli vefejnému poradku, nebotf druhy trestny lin spachal v dobé rozhodné pro
podanou zadost o trvaly pobyt, tedy v dobé 2 let pred podanim zadosti o trvaly pobyt;
nasledky prvniho trestného Cinu rovnéz zasahovaly do doby rozhodné. Dle zalovaného
neslo o ojedinély exces, ale o opakovanou Umyslnou trestnou cinnost. Zalobce je
nebezpe¢nym verejnému poradku, ,minimalné do doby, nez uplyne dodatecna doba od
uplynuti nasledkt druhého dosouzeni“. Neni smyslem zakona o pobytu cizinct poskytovat
nejvyssi pobytoveé opravnéni osobam, které ve lhutach relevantnich pro druh podané zadosti

v 4 /7 V7 / V v 4 4 v ~ / 4 J'A
porusovaly pravni fad za Gcelem dosazeni osobniho prospéchu. Zalovany dale uvazil o
primérenosti dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nejedna

Ve vV / 4 ) Vv i M 4 v 4
se 0 nepriméreny zasah, nebot zalobce disponuje povolenim k prechodnému pobytu.

III. Obsah Zaloby

9. Véasnou zalobou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$im fizeni.

10. Dle zalobce zalovany nespravné zhodnotil skutkova zjisténa a nespravné aplikoval
. . Vo /4 V4 4 4 v 4 Vo 4 V4 4
princip ochrany verejného poradku. Pouhé tvrzeni o naruseni vefejného poradku v tvrzené
rozhodné dobé pro podani zadosti s ohledem na trestni minulost zalobce neodtvodnuje bez
4 ’ v 4 4 4 v M ’ v 4 A /4
pochybnosti zavér o budoucim ohrozeni bezpecnosti statu nebo naruseni verejného
poradku. Zalovany argumentuje pouze trestnou {innosti zalobce v minulosti. Zalobce se
zadné trestné Cinnosti od posledniho skutku nedopousti, vede fadny zivot, rozsudkem
opatrovnického soudu mu byla svéfena do péle nezletila dcera. Poskytuje tedy zaruku vedeni
W4 4 Ve v M W4 /4 / M . v/ o ’ v/ 4
radného zivota. Jeho pomeéry jsou sporadané. Ve vypisu z rejstiiku trestd nema zadné
zaznamy.

11. Zalobce durazné nesouhlasi, ze by byl hrozbou naruseni vefejného poradku pouze
na zakladé teze, ze ke spachani druhého trestného ¢inu doslo v dobé rozhodné pro podanou
zadost o trvaly pobyt, tedy v dobé 2 let pfed podanim zadosti. Spravni organ nepfipustné

M v Ve 4 4 .. o / Ve v 7/
extenzivné vylozil ust. § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery pripousti

4 4 v/ M o M v 4 A /4 "4 4 v /

zamitnuti zadosti z divodu existence hrozby naruseni vefejného poradku zavaznym
zptsobem do budoucna. Podminka dvou let dle § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct se vztahuje pouze na posouzeni doby nepretrziteho pobytu na zemi, nikoli na
posouzeni doby rozhodné pro vedeni radného zivota zalobce pred podanim zadosti. Nadto

4 4 4 o v M M 4 M v/ v 4 4 M
takova hrozba musi byt odtivodnéna intenzitou, ktera v jeho pripadé neni dana. Tresty jsou
zahlazeny, od posledniho trestu vede zadny zivot, pecuje trvale o dceru, zcela své minulé
jednani napravil, je zaclenén do spole¢nosti, vede plnohodnotny zivot.

12. Zalovany nezvazil vSechny okolnosti protipravniho jednani zalobce a Gvahy o

mozném pachani takové ¢innosti v budoucnu. Své zavéry nedostatecné odavodnil. Vyhrada
verejného poradku predpoklada aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
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ze zakladnich zajmu spolecnosti, coz neni pripad zalobce. Zalovany nezohlednil individualni
okolnosti zalobce a jeho celkovou zivotni situaci.

IV. Vyjadteni Zalovaného

13. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 10. 6. 2025 nesouhlasi s Zalobnimi body a odkazuje na
napadené rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

14. Zduraznuje, ze zalobce zada o nejvyssi pobytové opravnéni a na jeho zadost je
potteba klast vy$$i naroky. Zalobce mé povolen pfechodny pobyt v Ceské republice jako
rodinny prislusnik obcana EU, proto nedojde k zadnému negativnimu dopadu na jeho
opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky.

15. Zalobce se dopoustél trestné Cinnost Gmyslné a opakované. Mél si byt védom
nasledkd svého jednani.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s. f. s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 76 odst. 1s. 1. s.

17. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

18. Stézejni namitkou nynéjsi véci je nespravné a nedostate¢né vyhodnoceni naplnéni
podminky vyhrady vetejného poradku dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalobcem, tedy ze je divodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpusobem narusit verejny poridek.

19. Ve véci je nutno zohlednit téz smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29.4.2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice®). Zakonodarce totiz
rodinné pfislusniky obcana EU, tedy i zalobce, zahrnul pod pojem rodinného prislusnika
obc¢ana EU (srov. § 15a zakona o pobytu cizinct); je treba tento pojem vykladat ve vsech
pripadech jednotné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.
j. 2 Azs 29/2019-33),

20. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatreni prijata z duvoda vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné
na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodiiuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti.
Oduavodnént, ktera pfimo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenct,
nejsou pripustna. Ustanoveni smérnice nelze vykladat restriktivné a nesméji byt v zbavena
sveho uzitecného ucinku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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21. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) plyne, ze opatteni
oduvodnéna divody verejného poradku nebo verejné bezpecnosti lze pfijmout pouze tehdy,
kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze strany pfislusnych
vnitrostatnich organa ukaze, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje aktudlni skutecné
a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti (srov. napt. rozsudek
velkého senatu SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech K. « H. F., C-331/16 a C-366/16).
Aby tedy mohlo ministerstvo cizinci neudélit povoleni k trvalému pobytu kvili vyhradé
verejného poradku, musi shledat, Ze jeho osobni chovani aktualné predstavuje skute¢nou a
dostateCné zavaznou hrozbu pro verejny poradek. Zamitnuti zadosti nemuize byt postaveno
pouze na skute¢nosti, ze cizinec byl odsouzen pro trestny ¢in. Vzdy je tfeba prihlédnout k
zavaznosti a povaze spachaného trestného cinu, délce ulozeného trestu, délce doby, po
kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné ¢innosti apod. (srov. rozsudek SDEU
ze dne 3.9. 2020, UQ a SI, C-503/19 a C-592/19, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS).

22. V rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, bod 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,vSe zdvisi na individudlnim posouzeni Zivotnich poméri a choviani cizince®.
Trestnépravni status cizince je v tomto ohledu pro spravni organy pouze vychodiskem
autonomniho posouzeni pro ucely zakona o pobytu cizinct. Informace o trestni historii
cizince je spravni organ povinen si opatfit a patri¢né je zohlednit, nicméné je treba si byt

v Vv / / V o 4 .. /4 /4 ~ / 4 v M 4 v
védom odlisnych Gclelt trestniho a cizineckého prava. Zalovany musi zvazovat mj. zavaznost
a povahu spachaného trestného cinu, jakoz i dalsi individudlni aspekty daného pripadu, jako
M v v 4 7 7 /. Ve 4 4 / Ve i v /4 4
je napt. predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné ¢innosti u zadatele, chovani
v V Ve / vV, Vv 4 v/ v i /s /4 /4 4
zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani
trestneho ¢inu vedl, nebo jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti (srov. napt. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40, bod 31)

23. Vykladem vyhrady vetejného poradku se zabyval téz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS.
Konstatoval, ze pfi vykladu pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného
poradku®, pouzivanych v ruznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale
prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, méZe byt jen takové jednani,
které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.

24. Zalobce v Zalob¢ zdtraziiuje, Ze alovany p¥i posouzeni jeho Zidosti a tvahich o
aplikaci vyhrady verejného poradku vysel pouze z jeho trestni minulosti a nezohlednil dalsi
individualni okolnosti jeho véci. Téz namita, ze zalovany nepfimérené extenzivné vylozil §
87h odst. 2 pism. a) zakon o pobytu cizincu: je presvédcéen, ze podminka dvou let trvalého
pobytu zadatele o trvaly pobyt predpokladana v tomto ustanoveni se vztahuje pouze na
posouzeni doby nepretrzitého pobytu na Gzemi, nikoli na posouzeni doby rozhodné pro
vedeni radného zivota zalobce pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25. S jeho namitkami krajsky soud souzni.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice odkazuje na relevantni judikaturu a spravné
v 17 vV ’ - o vV o+ 7 v/ « /N7 v 7N g v/ «
predesila, ze vykladu pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku
je nutno vykladat podle kontextu konkrétniho ustanoveni zakona o pobytu cizinct, v némz
M Ve /v V17 v Ve 4 4 v M 4 4 4 4 i
je pouzit. Téz priléhavé pfipomina, ze ani zahlazeni odsouzeni mu nebrani vyhodnotit
trestnépravni minulost zadatele o trvaly pobyt jako zavazné naruseni vetejného poradku.
Opomiji jiz vsak aplikovat dal$i zasady, které pfitom sam cituje: zejména to, Ze pro
4 4 v 4 v . 4 "4 4 7 . 4 \4 4 4
posouzeni budouctho poruseni verejného poradku neni relevantni jen zavaznost spachané
innosti, ale 1 dals? individualni okolnosti posuzovaného pripadu.

27. A jsou to pravé ony ,dal$i okolnosti®, které v posouzeni aplikace vyhrady vefejného
v/ Vev/y v . 4 ~ o4 \4 \4 / Ve /4 .
poradku v nynéjéi véci absentuji. Zalobce se neplete, pokud namita, ze zalovany prihlédl jen
k tomu, ze se v minulosti dopustil trestné Cinnosti a tu opakoval. Dale zohlednil (svym
specifickym vykladem aplikovanych ustanoveni) dobu, kdy se zalobce trestné {innosti
dopustil. Jiné aspekty zalovany nehodnotil. Takové posouzeni aplikace vyhrady vetejného
poradku je nedostatecné.

28. Zalovany totiZ viibec nebral v potaz charakter spichanych predint. Nejednalo se totiZ
o zadnou nasilnou trestnou cinnost, nedoslo pfi ni k ublizeni na zdravi, zalobce se
nedopoustél drogové kriminality. Spachal pomérné bagatelni prediny, u nichz se vyse
zpusobené skody blizila hranici, kterou trestni zakonik predpoklada pro kvalifikaci skutku
jako trestného ¢inu a nikoli prestupku (hranice 10 000 K¢ vs zptsobena skoda ve vysi 15 000
K¢ a 12 622 K¢). V obou pripadech se navic jednalo o kvalifikaci precinu kradeze v prvnim
odstavci, nikoli o kvalifikovanou skutkovou podstatu. U zalobce se nejednalo o recidivu
z pohledu trestniho prava. Zalobci nikdy nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody.
V obou ptipadech byla trestna ¢innost zalobce zahlazena jiz pred podanim zadosti o trvaly
pobyt.

29. Krajsky soud nesouhlasi ani s tvahami, kterymi se snazi umocnit sviij zavér o tom,
ze zalobce by mohl ohrozit bezpecnost statu, a sice, ze se trestné Cinnosti dopustil ,v
rozhodné dobé“, kterou zakonodarce stanovil v § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Podminka dvou let dle tohoto ustanovent se totiz vztahuje pouze na posouzeni doby
nepretrzitého pobytu na Gzemi, nikoli na posouzeni doby, po kterou zalobce vedl fadny
zivot pred podanim zadosti ¢i na jeho bezthonnost. Podminka ,beztrestnosti v rozhodné
dobé“ nejenze neplyne ani z aplikovanych § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytt cizinct ¢i
z § 87k odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ale byla by i proti smyslu smérnice a judikatury SDEU
(konkrétné proti jejimu ¢l. 27 odst. 2), ktera vyhradu vefejného poradku poji vylucné s
osobnim chovanim zadatele a predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti
takovych opatteni neoduvodnuje; oduvodnéni, ktera souviseji s generalni prevenci totiz
nejsou pripustna.

30. Zalovany navic zcela cilené prehliZi, %e Zalobce podal #adost dne 4. 2. 2025 a prvniho
skutku se dopustil jiz 30. 10. 2021. Zkuseni doba podminéného odsouzeni za tento precin
skocila dne 17. 2. 2023 (Cteno optikou zalovaného navic jen par dnt poté, co zapocala bézet
ona ,rozhodna doba“). Druhy skutek pak zalobce spachal dne 27. 2. 2023 (tedy opét jen par

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dnd poté, kdy dle nazoru zalovaného méla zapocit bézet ona ,rozhodna doba“), trestni
ptikaz byl vydan dne 18. 4. 2023 a zalobce splatil posledni splatku ulozeného penézitého
trestu dne 8. 11. 2023. Pravé uvedené Casové daje mél zalovany vyhodnotit v kontextu
charakteru spachané trestné ¢innosti - zalobce se dopustil bagatelni majetkové trestné
¢innosti blizicl se svym charakterem prestupkovému jednan, nikoli zavazné kriminality
spojené s nasilnim, ublizenim na zdravi ¢i vydiranim (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. 48 A 13/2024- 37, tykajici se tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli a vydirani, kterého se zadatel dopustil vici byvalé manzelce; ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 4 A 61/2020 - 28, tykajici se zavazné dopravni nehody
s tézkym ubliZenim na zdravi), nebo nedovolenym ozbrojovanim (viz Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 22. 4. 20242, ¢. j. 54 A 3/2024-42), nebo obchodem s drogami
(za vsechny napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2021, ¢. j. 6 Azs
409/2020 - 27).

31. Zalovany pochybil, nebot pii aplikaci vyhrady vefejného porddku nezohlednil
individualni chovani a situaci zalobce. Jeho osobni situaci posuzuje az pfitvahach o
primérenosti a dopadech svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz
&l. 8 Umluvy), aviak zcela opomiji o ni uvaZit pravé pfi vikladu neurditého pravniho pojmu
»zavazné naruSeni verejného poradku®. Posouzeni pfiméfenosti je totiz dal$i samostatnou
podminkou vydani takového rozhodnuti, kterou rozhodné nelze smésovat s otazkou
posouzeni, zda je tu divodné nebezpeli, ze by rodinny prislusnik ob¢ana EU mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 31). Je to tedy pravé jiz v tomto ,prvaim®
kroku, kdy mél Zalovany prihlédnout k tomu, Ze zalobci bylo pravomocnym rozhodnutim
opatrovnického soudu ze dne 12. 2. 2024 (tedy cca rok pred podanim zadosti) svéreno v té
dobé pravé pétiletée dité do vyluéné péce zalobce, ktery pracoval, vydélaval asi 30 000 K¢
mési¢né, upravil si své pracovni podminky, aby mohl nezletilou denné vodit a vyzvedavat
do a z predskolniho zatizeni, zil ve spokojeném partnerském svazku a jeho domacnost byla
shledana v naprostém poradku. To vsak zalovany neucinil.

32. Zcela neprezkoumatelna je 1 Gvaha zalovaného, ze zalobce ,prestavuje 1 nadale
nebezpeli verejnému poradku, a to minimalné do doby, nez uplyne dostatecna doba od
uplynuti druhého odsouzeni®. Jaké doby? Zakonodarce totiz zadnou konkrétni ,dostatecné
dlouhou dobu® pro tento typ zadosti nestanovil, a bylo na zalovaném, aby pravé v kontextu
individualnich okolnosti pfipadu zalobce a charakteru spachané trestné ¢innosti posoudil
dobu, ktera délila jeho rozhodovani od trestni minulosti zalobce a to, co se v oné dobé stalo.
To v napadeném rozhodnuti chybi. Zalovany jen zdtraziiuje, Ze #alobce trestnou ¢innost
opakoval. Zalobcovo chovani a postoj po spachani trestné innosti do doby podani Zadosti
vSak jiz nijak nehodnoti ve vztahu k zavéru, ze je u zalobce dano divodné nebezpedi, ze by
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

33. S ohledem na vysSe uvedené tak neobstoji odivodnéni aplikace § 87k odst. 1 pism. a)
4 v v v/ vV Vv M M v/ v 4 v / o Ve
a zavéru, ze v pripadé zalobce existuje nebezpeci, ze by zavaznym zptisobem mohl narusit
v - / v/ v o / 4 v 4
verejny poradek. Soud povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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34, Soud své zivéry podklidd i nalezem Ustavnitho soudu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/20: ,Lze tedy shrnout, Ze spravni orgdny ani spravni soudy v napadenyjch
rozhodnutich nezmiriuji kromé jednani predstavujiciho skutkovou podstatu trestného Cinu,
za ktery byl stéZovatel odsouzen, zddné konkrétni okolnosti jeho osobniho jednani, dokazujici, Ze
pravé stézovatelovo osobni chovdni predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého zdkladniho zajmu spolecnosti.

35. Vzhledem k tomu, Ze zalovany radné neposoudil, zda byly v pripadé zalobce
naplnény podminky pro aplikaci vyhrady vefejného poradku, je v této fazi nadbytecné
hodnotit priméfenost zamitnuti zalobcovy zadosti o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu primérenost z hlediska dopadt daného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota (viz jiz vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2022,).

VI. Zavér a niklady fizeni

36. S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou, napadené rozhodnuti pro
v Ve ’ v .y v e Ve . 7
neprezkoumatelnost zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. 5., aniz by ve véci nafizoval jednani.
Soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

37. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu naklada fzeni. Zalovany je zavizin k nihradé nikladd Hzeni
zalobci v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dvou ukont pravni
sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] v celkove vysi 2 x 4 620 K¢, t5. 9 240 (§ 9 odst. 5a § 7 bod
5 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢, tj. 900
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pravni zastupce je platcem DPH. Naklady pravniho
zastoupeni tak cini 12 270 K¢ a 3 000 K¢, celkem tedy 15 270 K¢é. Soud zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. f. s.

38. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalovaného

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ostrava 5. srpna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudce
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