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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I M.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Jancou,
sidlem Mikulasdské namésti 487/11, Plzen,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-185/ZA-ZA12-ZA01-2025 ze dne 5. 3.
2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
L. Rizen{ pted spravnim orginem
Zalobce podal dne 13. 2. 2025 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odévodnil

tim, ze v Moldavsku podnikal se tfemi kamarady, doslo mezi nimi nicméné k neshodam.
Zalobce vzal vsechny jejich spole¢né penize a utekl do jiného mésta. Po néjakeé dobeé ho ale
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nadli vymahadi, které najali jeho kamaradi, vyhrozovali mu a zbili jej. Zalobce pak leZel 4
dny v nemocnici. Zalobce jim slibil, Ze jim penize vrati, nic jim ale nevratil a odcestoval
do Ceské republiky. Incident se mél odehrat cca pred 7 lety. Nyni se Zalobce obava, Ze po
svém navratu do Moldavska ho kamaradi (ptipadné vymahadi) zabiji, pokud jim penize
nevrati.

Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil.
Zalobce zadal o mezinarodni ochranu ze dvou davodi. Do Moldavska se nechtél vratit ze
strachu z osob, kterym odcizil penize. Zaroven chtél legalizovat sviij pobyt na izemi CR,
chtél zde zit a pracovat. Co se tyle obav zalobce ohledné jednani osob, kterym odcizil
penize, zalovany zddraznil, ze pivodcem pronasledovani mize byt i soukroma osoba. To
v Vv v Vo 4 4 Ve 4 7 7 o
vsak za predpokladu, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpisobem
se o Vv, /v /. . ’ v/ / 4 ~
zajistit ochranu pred vaznou Gjmou. Nic takového v fizeni prokazano nebylo. Zalobce
4 N 4 / /v . v 4 4 o
sam vyvratil, ze by se v Moldavsku potykal s potizemi ze strany bezpecnostnich organu.
Zalovany tak neshledal davod, pro¢ by se zalobce nemohl na tamni bezpecnosti organy
obratit.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. Napadené rozhodnuti povazoval za
neptezkoumatelné, nezikonné a prehnané formalistické. Zalovany nezkoumal veskeré
okolnosti pripadu zalobce a bez ptihlédnuti k témto okolnostem rozhodl v neprospéch
#alobce. Zalobce mél za to, Ze informace citované v napadeném rozhodnuti nejsou zcela
spravné, s ohledem na probihajici valku na Ukrajiné a snahu Ruska destabilizovat myj. 1
Podnéstti. Moldavsko se tedy aktualné nachazi ve stavu vnitrostatnich a vnitropolitickych
rozepti. Neni tedy vibec ztejmé, zda se zalobci v pfipadé navratu do Moldavska dostane
nalezité ochrany. Dtvodem pro jeho vycestovani ze zemé tak nebyly pouze ekonomické
divody, ale i obava o zachovani ¢i zajisténi osobnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti
tak povazoval zalobce za zcela neprimétené ve vztahu k dopadu do jeho soukromého
Zivota.

Zalovany povazoval zalobu za nedtvodnou. Zalobce zadal o mezinarodni ochranu pouze

4 .. v o v 4 /4 . V4 M v /
z obavy valky na Ukrajiné a z divodu zlepseni své financni situace. K tomu zalovany
podotkl, ze zatazeni Moldavska do vale¢ného konfliktu neni aktudlné pravdépodobné.
V pripadé vyhrozovani a napadeni ze strany vymahalt se zalobce mohl obratit na policii
Ve oo 4 v 4 4 \4 i / v Ve M M v/ VA v . /4 v
¢1 jiné bezpecnostni organy, coz nicméné neucinil. Z jeho dalSich tvrzeni je ale ztejmé, ze
se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy nemél problém.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu, nebot v Moldavsku odcizil
penize soukromym osobam. Jak spravné konstatoval, nebylo prokazano, ze by mu
ochrana nemohla byt poskytnuta v Moldavsku. Na tom nemohlo nic zménit ani tvrzeni
zalobce ohledné $patné bezpecCnostni situace v zemi, a tim padem nejistoty, zda by se mu
dostalo nalezité ochrany.

Obecnd bezpecnostni situace v Moldavsku

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU zavazuje soud ke
skutkovému a pravnimu posouzeni ke dni rozhodnuti soudu, a nikoli ke dni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu dle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).
V této souvislosti se soud zabyval potencialnimi skutkovymi novotami - zalobce se obaval
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svého navratu do Moldavska s ohledem na agresi Ruské federace viéi Ukrajiné a mozné
zahajeni dal$iho obdobného konfliktu proti Moldavsku.

Z dolozené informace odboru azylové a migradni politiky Ministerstva vnitra (Moldavsko
- zakladni prehled o zemi) ze dne 18. 11. 2024 (zaloZena ve spravnim spisu na ¢. 1. 23)
/ ’ v v V/V /4 /4 .. /. VV .
vyplyva, ze pres obavy z rozsirené ruskeé agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou
s uprchlickou vlnou, zlstavala bezpecnostni situace v zemi k datu vydani zpravy stabilni.
Rovnéz situace na tzv. administrativni hranici mezi Gzemim kontrolovanym centralni
vladou a Podnéstfim ztistavala stabilni. Ani ke dni rozhodnuti soudu nebyly znamy zadné

okolnosti nasvédcujici realné hrozbé proti tzemi Moldavska.

Doplrikovd ochrana z ditvodu nebezpei vazné iijmy

Z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu
prichazi ve véci zalobce do uvahy toliko divodné obavy, ze by mu v Moldavsku hrozilo
v 4 v/ % 4 /. v/ N4 v 4 M 4 Ve Vv N4
skutecné nebezpedi vazné Gjmy spolivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
. /4 o / Ve 77 . 4 v v o 4 v
azylu]. Jiné dtivody do uvahy neptichazi zeyména proto, ze zalobce vibec neuvadél obavu
/ J ) . / o o / ~ /
z pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se
4 . o 4 N4 v/ /v A v/ "4 v
otazkou existence duvodné obavy z hrozictho nebezpeci vazné 4jymy vyporadal radné.

Zalobce se do Moldavska nechtél vratit, nebot mél strach z osob, kterym odcizil cca 30 000
EUR. Ti si méli naymout vymahace, ktefi zalobci vyhrozovali a napadli jej. Incident se mél
odehrét pred 7 lety. Zalobce uvedl, Ze po incidentu vycestoval ze zemé na 3 mésice, pak se
vratil zpét, aby si vytdil novy pas a zase odjel na 3 mésice do CR. Takto to opakoval asi
6x. Na dotaz, kde stravil zbytek doby z téch 7 let, uved], Ze oblas v CR pobyval i nelegalné,
tedy po del$i dobu nez 3 mésice. Pfi kratkych navstévach Moldavska nedelil zadnému
$patnému zachizeni a s osobami, kterym odcizil penize, v kontaktu nebyl. Zalobce chtél
v CR zistat, aby zde mohl Zit a pracovat. Z takto tvrzenych skute¢nosti udinil Zalovany
srozumitelny, logicky a na véc ptiléhavy zavér o tom, ze v pripadé zalobce nejsou dany
divodné obavy, ze by mu v Moldavsku hrozilo skutecné nebezpedi vazné jmy. Incident
se mél odehrat pred 7 lety. Sam zalobce uvedl, ze od té doby nékolikrait Moldavsko
navstivil, pfi¢emz zadné problémy nemél. Nadto zalobce se obava 4jmy od soukromych
osob, jak bude vysvétleno nize, v fizeni nebylo prokazano, ze by se nemohl s zadosti o
pomoc obratit na organy v Moldavsku.

Soukromé osoby jako prvodci vazné sijmy

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se puvodcem pronasledovani nebo vazné 4ymy rozumi
isoukroma osoba, avsak musi byt prokdzano, Ze stat, strana nebo organizace vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou
#jmou. Subjektivni nedivéra vGci vnitrostatnim organim neoduvodiuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu. Pokud v$ak informace o zemi ptivodu ukazuji opodstatnénost této
nedvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky
vnitrostatni ochrany (srov. napf. rozhodnuti NSS ¢. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017,
.. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 6 Azs 139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k zadosti maximalni mozné mnozstvi dikaza (véetné informaci o zemi
puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
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Zalobce konkrétné neprokazoval nefunkénost systému ochrany prav v Moldavsku.

V zalobé pouze konstatoval, ze s ohledem na tamni bezpe¢nosti situaci neni zfejmé, ze mu
4 / Ve ’ M 4 4 v/ 4 Vv v

stat poskytne U¢innou ochranu. V rameci spravniho rizeni neuvedl niéeho, z ¢eho by

vyplyvalo, Ze by se na statni organy nemohl obratit.

Zalovany vychéazel zejména z informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra (Moldavsko - zakladni piehled o zemi) ze dne 18. 11. 2024, ze které vyplyva, ze
vroce 2024 se vzemi uskutelnily prezidentské volby, v lele zemé 1 nadale zGstala
proevropska prezidentka Maia Sanduova. Dne 25. 6. 2024 zalaly rozhovory o pfistoupenti
Moldavska k Evropské unii. Dale z informace vyplyva, ze moldavské zakony zakazuji
pronasledovani a Spatné zachazeni s lidmi, pticemz soudy takové jednani stihaji. Soucasna
vlada vynaklada znacné Gsili na zlepseni dodrzovani zakladnich prav. Vlada spolupracovala
s Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) i s dal$imi humanitarnimi
organizacemi v pripadé poskytovani ochrany a pomoci vnitiné presidlenym osobam,
uprchlikiim a dal$im skupinam.

Dale zalovany vychazel z informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra (Moldavsko - situace moldavskych obcanti vracejicich se do zemé po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi) ze dne 7. 1. 2025 ze které vyplyva, ze zastupci oslovené neziskové
organizace nezaznamenali, ze by se u navratilct objevily prekazky pfi pfistupu k afadim,
zdravotnictvi nebo $kolstvi apod. Po navratu do zemé neni po oblanovi vyzadovana
registrace u zadné instituce.

Z vySe uvedenych informaci tedy nevyplyva, ze by vidi osobam, které se nachazeji
v obdobném postaveni jako zalobce, mélo dochazet ke $patnému zachazeni. Prestoze je
prvotni informace z listopadu roku 2024, nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti
\4 4 v . 4 4 /7 Vv
zalovaného v breznu 2025 za zastaralou s ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni zalobce
a skutecnosti, ze druha informace obstarana zalovanym byla z ledna 2025.

Neobstoji tedy blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na prislusné organy v

Moldavsku s ohledem na bezpecnostni situaci nemuze obratit. Zalobce tak v fizeni neuvedl

v/ /4 4 o v /4 4

zadné relevantni divody, pro¢ by v Moldavsku systém ochrany prav nefungoval

a z podklada obstaranych zalovanym nevyplyva, ze by nebyl funkéni. Zalobci tak po
4 v M 4 4 v v /4

pravu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany.

IV. Zavér

Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV /4 \4 /4 i 4 4 vV /4 / V. / Ve M
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniky tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 7. srpna 2025
Mgr. Jan Smakal v.r.
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soudce
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