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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L A.Q.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
’ ’ / 4 Vv 4
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha,
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-72049/ZM-2022,

takto:

I.  Ministerstvo vnitra je povinno vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o vydani
zameéstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-72049/7ZM-2022, a to ve lhaté 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vj$i 17 210 K¢ k rukim jeho
zastupce Mgr. Ondreje Fialy, advokata, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti od
25.8.2022 do 15. 8. 2023. Zalobce o ngj 74dal za Gi¢elem studia p¥Hpravného kurzu eského
jazyka za lelem studia technologie potravin na Vysoké s$kole chemicko-technologické v
Praze. Na Gizemi statu zalobce pricestoval dne 18. 8. 2022. K zminénému pfipravnému
kurzu nikdy nenastoupil, dne 11. 10. 2022 vsak nastoupil k pfipravnému kurzu ceského
jazyka za Glelem studia v akreditovaném bakalafském programu na Ceské zemédélské
univerzité v Praze. Zalobce podal dne 18. 10. 2022 u Zalovaného zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42¢g zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023. Zalovany pvodné ¥4dost zamitl s tim, Ze Zalobce neplnil Gel dosud povoleného
pobytu. Toto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl zrusila dne
23. 5. 2023 s tim, Ze je tfeba se zabyvat tim, zda lze pipravny jazykovy kurz na Ceské
zemédélské univerzité v Praze hodnotit jako studijni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b)
ve spoj. s § 42d zakona o pobytu cizinct. Nasledné zalovany zadost zamitl s tim, Ze pobyt
zalobce neni v zijmu Ceské republiky ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve spoj. s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Nasledné odvolani zalobce komise zamitla a
rozhodnuti ministerstva potvrdila. V jeho ramci konstatovala, ze zalobce od 16. 8. 2023
pobyva na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem prezenéniho
bakalarského studia hotelnictvi, cestovniho ruchu a marketingu na University College
Prague. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, které Krajsky soud v Plzni
vyhovél a rozsudkem ¢. j. 35 A 4/2024-49 ze dne 28. 3. 2025 rozhodnuti komise
a zalovaného zrusil a véc vratil komisi k dal$imu tizeni.

IL. Rizeni pted soudem

Dne 26. 6. 2025 podal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Mél za to,
ze zalovany je po vydani rozsudku C. j. 35 A 4/2024-49 ve véci nedinny. Z toho duvodu

v/ v/ / 4 .. 4 4 v .. o v 4
pozadal nadfizeny organ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu o uplatnént

v ’ . Ve v ’ . Ve . Vel 7

opatreni proti necinnost. Ta opatfenim proti necinnosti ze dne 19. 6. 2025 prikazala
zalovanému, aby do 60 dnt od vyslechu Glastnika fizeni vydal ve véci rozhodnuti. S takto
stanovenou lhttou zalobce nesouhlasil. Zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti ¢inila 60
dnd ode dne podani zadosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pak
stanovila pro vydani rozhodnuti stejné dlouhou lhttu, jako je zakonna lhata. Nadto ji
odvijela od ukonu, jez zalobce nemohl nijak ovlivnit. Takto vsak spravni organ muze
postupovat jen ve vyjimecnych pripadech a sviiyj postup musi nalezité oduvodnit. Tak tomu
vSak v projedndvané véci nebylo.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve véci neni nedinny, naopak provadi nezbytné tkony za
Ucelem vydani rozhodnuti. Jeho poslednim tkonem byla zadost ze dne 11. 7. 2025 vysoké
skole University College Prague o poskytnuti sou¢innosti.

Zalobce v replice uvedl, e ne¢innost Zalovaného konstatoval i nadfizeny organ. Zalovany
neuvedl konkrétni tkony, které ve véci ¢ini s vyjimkou posledniho tkonu. Zalobci nebylo

R / v ’ Ve . /v v e /
ztejmé, zda byl ikon v podobé poskytnuti souéinnosti od vysoké skoly ve véci relevantni
s ohledem na predmeét rizeni. Bylo vsak podstatné, ze zalovany tkon uéinil az po uplynuti
lhuty pro vydani rozhodnuti.

III. Posouzeni véci

Zaloba je duvodna. Zalovany je ve véci nelinny, coz konstatovala i1 Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl v opatfeni proti necinnosti. Soud rovnéz shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dobu stanovenou komisi neptimétenou vzhledem k délce zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti a skutecnosti, ze komise pocatek lhity odvijela od tkonu, jez zalobce nemohl
nijak ovlivnit.

Neprimérenost Ibiity stanovené Komisi pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizinci v opatrent proti

ve .
necinnost:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) se mtze ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, domahat zalobou, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. V ptipadé fizeni
o zadosti o vydani zaméstnanecké karty je takovym prostfedkem ochrany opatfeni proti
nedinnosti upravené v § 80 odst. 3 spravniho radu.

V nynéjsi véci zalobce podal zadost o provedeni opatfeni proti necinnosti ke komisi,
pricemz ta konstatovala nedinnost zalovaného (srov. opatteni komise zalozené na ¢. 1. 5
soudniho spisu).

Zalobce podanim Zaloby na ochranu proti nedinnosti sleduje jediny cil, a to dobrat se
odstranéni prataht ve spravnim fizeni a vydani rozhodnuti ve véci v co nejkrat$im Case.
Jiz z toho dtvodu je povinnosti soudu hodnotit pfiméfenost lhuty, kterou spravnimu
organu stanovil nadfizeny spravni organ v opatfeni proti nelinnosti. Musi vzit pritom
v potaz nejen to, ze jiz uplynula zakonna lhita k vydani rozhodnuti, ale zohlednit i dobu,
po kterou nadfizenému spravnimu organu trvalo vyfizeni podnétu k pfijeti opatreni proti
nedinnosti. Ta by méla byt pravidelné podstatné kratsi, nez je stanovena zikonem
k rozhodnuti (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 171/2022-54 ze dne 27. 10. 2022).

Soud tedy v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti hodnoti i pfimérenost stanovené
lhtity nadfizeného organu v opatfeni proti neinnosti, a to za icelem posouzeni, zda byla
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti. Pokud
ji soud shleda jako priméfenou, musi vyckat jejtho uplynuti. V opa¢ném pripadé soud
zalobu projedna, aniz by vyckaval jejiho uplynuti (srov. cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs
171/2022-54, odst. 20, ¢i usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 21/2020-34 ze dne 2.
2.2023, odst. 43, ¢. 4453/2023 Sb. NSS).

S ohledem na vys$e uvedené se soud nejprve zabyval primétenosti lhita, jez stanovila
komise v opatfeni proti necinnosti zalovanému pro vydani rozhodnuti, nebot ke dni
vydani tohoto rozhodnuti tato lhita neuplynula. Komise lhiatu 60 dnd pro vydani
rozhodnuti navazala na provedeni vyslechu zalobce. Z obsahu spravniho spisu je zfejme,
ze vyslech mél byt proveden dne 9. 7. 2025. Lhuta stanovena komisi tedy uplyne az
v pondéli 8. 9. 2025. Soud takto stanovenou dobu neshledal jako primérenou.

Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct ministerstvo o zadosti rozhodne ve
[hiité do 60 dnii ode dne podani Zddosti o vydani zaméstnanecké karty; ve 1huté 90 dnt ode
dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo
pokud ministerstvo pozidalo o vydani zavazného stanoviska Utad prace Ceské republiky.

Zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti tedy ¢ini 60 dnt, ve zvlast slozitych pripadech 90
dnt. Z nieho nevyplyva, Ze v nynéjsim ptipadé se jedna o zvlast slozity ptipad, na ktery
by se uplatnila lhuta 90 dnu, ani ze by zalovany pozadal o vydani zavazného stanoviska
urad prace. Soud tedy vychazi z toho, Ze na vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce
se uplatnila lhuta 60 dnt. To ostatné konstatovala 1 komise ve svém opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V takovém pripadé jisté neni pfiméfené, aby komise pti konstatovani nelinnosti
\4 4 M ’ 4 ’ . o . 4 /4 . . ’ ’ [+
zalovaného, pro zjednani napravy stanovila lhtitu ve stejné délce, jako je zakonna lhuta pro
vydani rozhodnuti, a zaroven tuto lhitu odvijela od tkonu, jez Zalobce nemohl nijak
ovlivnit. V dobé vydani opatieni proti neinnosti totiz zalovanému jiz zakonna lhita pro
4 4 4 v Ve vV v/ VA * Vv
vydani rozhodnuti marné uplynula a néjakou dobu rovnéz trvalo vytizeni zadosti zalobce
o opatfeni proti nefinnosti. Jiz z toho divodu nemtze byt lhita stanovena komisi (bez
dal$iho) primétena.
Jak spravné uvedl Zalobce, komise nijak neodtvodnila, pro¢ stanovila takto dlouhou lhitu
pro vydani rozhodnuti a odvozovala ji od vyslechu Zalobce. Za toho stavu soud neshledal
o s/ Ve vV Ve . M ’ /7 v Vv v 4
stanovenou lhutu komisi pfimérenou. Pristoupil k projednani zaloby, aniz by vyckaval
jejiho uplynuti.

Necinnost Zalovaného

V nynéjsi véci jiz zalovany vydal rozhodnuti, to vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 35 A 4/2024-49 ze dne 31. 3. 2025. V takovém pripadé bézi lhuta pro
vydani spravniho rozhodnuti znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozsudku (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ans 6/2009-82 ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 1 Ans 11/2013-51 ze dne 27. 8.
2013, odst. 8, C. j. 8 Ans 14/2012-35 ze dne 29. 3. 2013, odst. 21, ¢. j. 2 Azs 156/2020-37 ze
dne 19. 8. 2020, odst. 23, ¢. j. 4 As 90/2023-22 ze dne 13. 9. 2023, odst. 16).

Kasacni rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 35 A 4/2024-49 nabyl pravni moci dne 31.
3. 2025. Jelikoz zalovanym v tamni véci byla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, nikoliv Ministerstvo vnitra, véc se vratila k dalsimu fizeni komisi. Z obsahu
spravniho spisu je ale zfejmé, ze rozsudek byl zalovanému dorucen dne 28. 3. 2025 (coz
odpovida i soudnimu spisu sp. zn. 35 A 6/2024). V prehledu spisu pak ma zalovany u
rozsudku uvedeno datum 8. 4. 2025.

Pokud by soud poéital lhtitu 60 dnt pro vydani rozhodnuti od nabyti pravni moci
zrusujictho rozsudku, lhita pro rozhodnuti ve véci zalobce by zalovanému uplynula dne
30. 5. 2025. Pokud by soud lhttu podital (vstricné k zalovanému, v neprospéch zalobce)
od datumu uvedeného ve spisovém prehledu, lhuta by zZalovanému uplynula v pondéli dne
9. 6. 2025. Zalovany vak teprve dne 26. 5 2025 zadal ¢init Gkony k vytizeni véci po
zrusujicim rozsudku soudu; ke dni vydani tohoto rozhodnuti o zadosti zalobce nerozhodl,
resp. neni to soudu znamo. Je tedy zfejmé, ze necinny byl a stale je. Necinnost rovnéz
konstatovala komise ve svém opatreni.

Je nutné odmitnout argument zalovaného, ze ve véci ¢inni ukony nezbytné pro vydani
rozhodnuti. Dle obsahu predlozeného spravniho spisu zalovany po obdrzeni rozsudku
ucinil dalsi Gkon az skoro po 2 mésicich, tedy dne 26. 5. 2025, kdy provedl lustraci zalobce
v Cizineckém informadnim systému a téhoz dne je také datované predvolani k vyslechu
zalobce, jenz mél byt proveden az dne 8. 7. 2025. Dale je ve spravnim spisu zalozeno
opatfeni proti necinnosti ze dne 19. 6. 2025 a nasledné jiz zalovanym uvadéna zadost
vysoké $kole o poskytnuti soudinnosti ze dne 11. 7. 2025. Z4dné dal$i Gkony ve spravnim
spisu po obdrzeni rozsudku nejsou.

S ohledem na vyse uvedené musi soud konstatovat necinnost zalovaného, ktery mél
rozhodnout nejpozdéji v poloviné Cervna. Pokud bylo skuteéné treba doplnit dokazovani
k otazce mozného obchazeni pobytovych pravidel podle zakona o pobytu cizinca, mél
zalovany jednat bezodkladné a zalit zajistovat podklady ihned po obdrzeni kasacniho
rozsudku, nikoliv na posledni chvili pfed uplynutim lhity po rozhodnuti. Z kasa¢niho
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rozsudku ¢. j. 35 A 4/2024-49 ostatné neplyne, ze by otazka obchazeni zakona ze strany
zalobce méla néjaké zfejmé zachytné body v obsahu spisu - doposud je ve véci zalobce
fesena (zachycena) jen ve zcela obecné roviné.

IV. Zavér

S ohledem na vy$e uvedené soud shledal Zalobu divodnou. Zalovanému podle § 81 odst. 2
s. . s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zalobcové zadosti o vydani
zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-72049/7ZM-2022, a to ve lhtté 15 dnd od
pravni moci rozsudku. Délku lhity pro vydani rozhodnuti soud stanovil s ohledem na
dosavadni délku a stadium spravniho fizeni, pficemz takto stanovena lhtita je podle nazoru
soudu priméfena (ani ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalovaného nevyplynulo, Ze by pro
rozhodnuti byla nezbytna lhtita del$i) a soucasné neptesahuje lhitu k vydani rozhodnuti
stanovenou zakonem o pobytu cizincg.

Nadto podle dosavadnich dkont, kterou jsou zaznamenany v predlozené kopii spisu, by
zalovany mél mit jiz k dispozici 1 vyslech zalobce a sdileni vysoke skoly. Z toho pohledu
neni ztejmé, co by rychlenému rozhodnuti ve véci zalobce mohlo branit.

Procesné uspésny zalobce ma vidi nedspésnému zalovanému pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladd tizeni se
sklada z Ghrady zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 2 000 K¢ odmény
advokata za 3 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi pausalni nahrady hotovych
vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalovany je proto povinen
nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi 17 210 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr.
Ondreje Fialy do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. srpna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



