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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

4

zalobce: M.S.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

za Udasti: 1. CETIN a. s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libesi

2. Cplast s. r. 0., ICO: 07069286

sidlem Zakoutilova 1279/126, 149 00 Praha

zastoupen advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 4, 120 00 Praha 2

3.L.C.
4.7.C.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. zari 2023, ¢&. j. KUJI KUJI
84115/2023 (sp. zn. OUP 304/2021 Sch-25),

takto:
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Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. zati 2023, ¢&. j. KUJI KU]JI 84115/2023 (sp. zn. OUP
304/2021 Sch-25), se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy 32 611,40 K¢, a to do deseti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukiam jeho zastupce.

Mésto Ledec¢ nad Sizavou nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Pivodni pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 6. 11. 2023 doméhal

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. KUJI KUJI 84115/2023 (sp.
zn. OUP 304/2021 Sch-25), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského wradu Lede¢ nad Sazavou ze dne 10. 5. 2021, ¢ .
MLNS/2181/2020/OVZP-OdVUP-9 (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®
¢ ,Spolecné povoleni®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni

podle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), vydano spole¢né povoleni na stavbu:

»Skladovaci hala - 1 etapa“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim
tzemi xx (dale takeé jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

. Zalobce se predmétnou zalobou domahal zruseni rozhodnuti spravnich organt obou

stupnu z duvodd, které jsou v podrobnostech popsany nize.

. Zaroven se zalobce domahal ve vztahu k odptirci postupem dle § 101a zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), incidenc¢niho
prezkumu - tedy zruSeni ¢asti Zmény & 1 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Leded nad
Sazavou, schvalené dne 11. 12. 2002 usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou ¢.
2a.2002/7ZM-s.

. Zalobce je vlastnikem nemovitosti uvedenych na LV ¢. XI pro k. @. xx, vedeném

Katastralnim Gradem pro Vysocinu, katastralnim pracovistém Havlickav Brod, a to
konkrétné pozemk p. ¢. XG, XH asst. p. ¢. XCH, jejiz soudasti je stavba rodinného domu
v 4 v v / 4 o4 v 4 4 v

C. p- XJ. Stavebnikem Predmétné stavby nachazejici se v bezprostrednim sousedstvi téchto
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce je spole¢nost Cplast s.r.o., tedy osoba zacCastnéna na
fizeni 2. (dale jen ,Stavebnik®).

II. Soudasny predmét Fizeni

. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 30 A 81/2023-77 (dale také

jen ,Pivodni rozsudek KS%), jehoz vyrokem I. zamitl navrh Zalobce na zruseni ¢asti Zmény
&1 Uzemniho plinu sidelntho dGtvaru Leded nad Sizavou, schvélené dne
11. 12. 2002 usnesenim zastupitelstva mésta Lede¢ nad Sazavou ¢. 2a.2002/7ZM-s.
Vyrokem II. zamitl Zalobu Zalobce proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného.
Vyrokem III. rozhodl o nakladech Glastnikt fizeni. Vyrokem IV. rozhodl o nakladech
osob zalastnénych na fizeni.

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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7. Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, C. j. 8 As 40/2024-70 (dale také jen
wZrusujici rozsudek NSS®), zrusil Pavodni rozsudek KS ve vyrocich IL, III. a IV. a véc
vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Ve zbytku kasacni stiznost zamitnul.

8. Po vraceni véci k dal$imu fizeni tedy jiz predmétem fizeni neni zalobcGv navrh na
incidenéni ptezkum &sti Zmény & 1 Uzemniho planu sidelniho ttvaru Lede¢ nad Sazavou.
O tomto navrhu bylo vyrokem I. Pavodniho rozsudku KS pravomocné rozhodnuto,
kasacni stiznost zalobce proti nému byla zamitnuta. Proto jiz krajsky soud v dal$im fizeni
nejednal jako s jeho Gcastnikem s méstem Ledeé nad Sazavou, kterému v ptivodnim fizeni
o navrhu na incidenéni prezkum pfisluselo postaveni odpurce. Predmétem dalsiho fizeni
byla jiz vyhradné zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. (srovnej
v souvislosti s tim zejména § 69 s. 1. s.)

9. Ve Zrusyjicim rozsudku NSS kasacni soud shledal nékteré ze zalobnich namitek
sméfujicich proti napadenému rozhodnuti nedivodnymi (problematika zavaznych
stanovisek organt uzemniho planovani - viz jeho body [40] az [43], nesrovnalosti v popisu
pozemku dotcenych Stavbou a etapizace projektu - viz jeho body [44] az [50], upusténi od
Gstniho jednani a ohledani na misté - viz jeho body [65] az [67], popis vysky Stavby - viz
jeho body [57] az [59]). Také jimi se jiz krajsky soud v dalsim fizeni po vraceni véci nebude
zabyvat, vazan pfi tom pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

10.Krajsky soud se tak jiz nadale (vCetné popisneé Casti tohoto rozsudku) bude v zasadé zabyvat
pouze témi zalobnimi body, které kasacni soud ve Zrusujicim rozsudku NSS shledal
duvodnymi. Jedna se celkem o tt1 zalobni body.

IIT. Obsah Zaloby stran soucasného pfedmétu rizeni

11.Prvnim z téchto spornych Zalobnich bodd je posouzeni, zda prezkoumavané spravni fizeni
bylo fizenim s velkym poltem ucastnikd, tedy zda v ném byl mozny zpisob doru¢ovani
verejnou vyhlaskou.

12.Zalobce namital, ze byl v duasledku nespravného dorucovani pisemnosti verejnou
/v 4 4 [+ 4 / 4 \4 4 /7 V7 4
vyhlaskou zasadnim zptsobem zkracen na svych pravech. O tom, ze probiha fizeni o
povoleni Predmétné stavby, se totiz dozvédél az po vydani Rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Nespravnym postupem stavebniho ufadu bylo zalobci znemoznéno uplatnit
namitky v prvoinstancnim fizeni.

13.Stejné tak zalobce sporoval skutecnost, ze by v daném pripadé byly splnény podminky pro
doruovani vefejnou vyhliskou ve smyslu § 144 spravniho ¥adu. Zalobce nesouhlasi s tim,
ze spole¢nost Vodovody a kanalizace Havli¢ktv Brod a.s. splfiovala v pfedmétném
spravnim tizeni zakonné podminky tcastenstvi. Ve vyjadfeni této spolecnosti
¢.j. VAK/Jn/2023/0398 ze dne 16. 3. 2023 je totiz uvedeno, Ze stavebni zamér by se viibec
nemél dotknout inzenyrskych siti v jejim majetku. Tato spole¢nost tedy dle nazoru zalobce
neméla byt mezi Glastniky predmétného spravniho fizeni od pocatku viibec zatazena. Jiz
v okamziku, kdy stavebni tfad oznamoval zahijeni fizeni o spole¢ném povoleni
Predmétné stavby, byl tedy pocet Gcastnika tizeni 30 (tedy ne vice jak 30).

14.Dal$im Zzalobnim bodem, ktery zlstava predmétem soudniho fizeni, je otazka popisu
vzdalenosti Stavby od Zalobcovych nemovitosti.

15. Zalobce konstatoval, Ze Spole¢né povolent je v rozporu s § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGpravé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot neobsahuje nalezity popis umisténi
stavebniho zaméru na pozemku, potazmo minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb. Ve vyrokové casti Spole¢ného povoleni neni vibec uvedena vzdalenost
Stavby od pozemku zalobce.

16.Ve Spole¢ném povoleni je uvedena ,nejkratsi vzdalenost haly od spolecné hranice s
pozemkem p. ¢. XC - 2.00m“. I pokud by mél stavebni Gfad na mysli timto vyjadrit
vzdalenost Pfedmétné stavby od pozemku zalobce (a omylem zde oznacil pozemek p. C.
XC v k. 1. xx, ktery je ptitom ve skutecnosti pozemkem stavebnim), neshoduje se uvedeny
Udaj s obsahem projektové dokumentace zaméru. Z jeji textové ivykresove Casti totiz
vyplyva, ze nejkratsi vzdalenost haly od pozemku zalobce se bude pohybovat pouze mezi
1.00 - 0,60 m. Rovnéz i z realného prabéhu pokracujicich stavebnich praci je zjevné, ze
hala bude umisténa mnohem blize pozemku zalobce nez ve vzdalenosti 2 m, uvedené ve
Spole¢ném povoleni. Jako priloha Spoleéného povoleni je oznaden ,situalni vykres s
umisténim zaméru®“, na néjz se stavebni urad odkazuje 1 ve vyrokové casti svého
rozhodnuti. Tento vykres vSak nebyl nalezité specifikovan, nebyl zde oznacen jeho autor
ani datum jeho vyhotoveni. Vzhledem k tomu, ze prokazatelné doslo k dpravam
projektové dokumentace stavebniho zaméru, je takovéto nekonkrétni oznaceni ptilohy
Spole¢ného povoleni nepfipustné.

17. Tfetim (poslednim) Zalobnim bodem, ktery zistiva predmétem soudniho fizeni, je
. ver 7 ) Ve . . ’ , . .
problematika (chybéjiciho) povoleni pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci.

18.Zalobce uvedl, Ye v projektové dokumentaci stavebniho zaméru se uvadi, ze ,dopravné
bude objekt napojen na stavajici mistni komunikaci v ulici Julia Fudika“ (souhrnna
technicka zprava). Dle pruvodni zpravy dokumentace je ,Prijezdova zpevnéna
komunikace z mistni komunikace v ulici Julia Fuc¢ika“ soudasti 1. etapy zaméru Stavebnika
a takto byla i1 zahrnuta do Spoleéného povoleni. Tato nové umistovana piijezdova
komunikace se nachazi ptimo na hranici s pozemkem zalobce. Nejedna se o stavajici sjezd,
ale o sjezd nové budovany. Zalobce proto namita, #e podkladem Spole¢ného povoleni must
byt rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu o povoleni pripojeni nemovitosti podle § 10
odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Toliko z procesni opatrnosti pak zalobce
doplnil, ze podle uvedeného ustanoveni zakona se povoleni silni¢niho spravniho Gradu
vyzaduje nejen ke ztizeni nového pripojeni nemovitosti, ale téz 1 k jeho tprave.

IV. Vyjadreni zalovaného a osob zcastnénych na fizeni k Zalobé

19. Zalovany k Zalobé pisemné vyjadfeni nepodal.

20.Do fizeni se do postaveni tzv. osob z(lastnénych na fizeni ptihlasily celkem 4 subjekty,
. . ’ ’ /7 /4 */ 1V 4 v o
jak jsou uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku. Pisemné vyjadreni ve véci podala pouze osoba
zGlastnéna na fizeni 2, tedy Stavebnik. Ten v podstaté spise opakoval ¢i odkazoval na
zavéry obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

V. Postup soudu po vraceni véci k dal§imu Fizeni, vyjadfeni Gcastnikd Fizeni a osob
zadastnénych na fizeni
21.Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni dal GCastnikiim fizeni i osobam na ném
zGlastnénym moznost, aby se k obsahu Zrusujiciho rozsudku NSS vyjadrili.

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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22.7alobce tak uéinil poddnim ze dne 5. 4. 2025. Stran odtvodnéni zvoleného zptsobu

23.

24.

25.

dorudovani verejnou vyhlaskou je nadale presvédcen o tom, ze spravni organy postupovaly
v pfedmétném spravnim fizeni nespravné, pokud mu pisemnosti dorucovaly verejnou
Vv i /4 4 /7 4 4 4 v/ 4 M v / 4 4
vyhlaskou. Ani z oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ani ze Spolecného povoleni neni
vV . 4 M 4 4 4 v 4 v v v / Vv 4 o ° 4 v/ v VVv/
ztejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze pocet ucastnikt je v daném pripadé vyssi
nez 30. Odpovéd na tuto otazku pak nelze nalézt ani v podkladovém spravnim spisu.
Upozornil na nezbytnost zjisténi konkrétnich vlastniki pozemkd, na nichz se nachazi
v 4 /v v 4 4 / /4 v M i
fadové garaze v bezprostrednim sousedstvi povolovaného zaméru. Upozornil i na
skutecnost, ze v prubéhu ¢asu dochazelo ke zménam v tomto okruhu Gcastnika tizeni.

Z tohoto divodu je dle nazoru zalobce zcela nezbytné nyni vratit véc k doteseni spravnim
organum, nebot to byly a jsou v prvni fadé ony, kdo mél zakonnou povinnost se okruhem
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 o v / 4 v/ 4 /
Gcastnika spravniho fizeni dusledné (a po celou dobu spravniho fizeni) zabyvat a v
oduvodnéni svych rozhodnutich konkrétné uvest, na zakladé jakych adaji dospély k
zavéru o velkém poctu Gcastnika. Takto ale stavebni Grad, ani odvolaci spravni organ, v
projednavaném pripadé nepostupovaly, protoze predmétné skutecnosti nelze vycist ani z
podkladového spravniho spisu.

Zalobce je toho nazoru, ze stavebni afad konkrétni vlastniky pozemkt sousedicich
s povolovanym zamérem ani nezjistoval a spokojil se s pouhym poctem téchto pozemkd.
Skutecnost, ze nékteré z téchto pozemku patti témuz vlastnikovi a nékteré zase maji
4 o 4 /7 IV Ve v o v 4 4 4 4 4 v/ 4
vlastnikt vice, tak stavebni urad pfi volbé zpasobu dorucovani pisemnosti v daném ftizeni
ztejmé vubec nereflektoval. Odvolaci spravni organ pak jiz bez dalstho prevzal zéasti
M / / Vv 4 o M v 7/ 4 / V. 4 v 7/
anonymizovany okruh tcastnikt od prvoinstanéniho stavebniho uradu a dale se véci
nezabyval.

Zalobce zopakoval, Ze o tom, Ze probih4 Fzeni o povoleni stavebniho zaméru, se dozvédel
az po vydani Spole¢ného povoleni. Nespravaym postupem stavebniho ufadu mu tak bylo
znemoznéno uplatnit namitky v prvoinstanénim spravnim fizeni. Tento zasadni procesni
nedostatek nyni nelze zhojit zadnym jinym zptsobem, nez ze véc bude vracena stavebnimu
uradu k novému projednani.

26.Pokud jde o rozpory v popisu vzdalenosti povolované stavby od pozemku zalobce, pak

udaje uvedené ve Spole¢ném povoleni se dle zalobce neshoduji s obsahem podkladove
projektové dokumentace, coz vyvolava prinejmensim divodnou pochybnost o tom, ze se
stavebni rad otazkou odstupovych vzdalenosti skute¢né disledné zabyval. Pfedmétny
nedostatek pfitom neodstranil ani zalovany, ktery se na (Nejvys$im spravnim soudem
odkazované) str. 10 svého rozhodnuti vyjadril k otazce odstupovych vzdalenosti toliko v
obecné roviné a nijak tedy nezohlednil konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu.

27.Dle nazoru zalobce tak ma Nejvys$im spravnim soudem uznany nedostatek rozhodnuti

28.

spravnich organt bezesporu vliv na jejich zakonnost. Je totiz zjevné, ze spravni organy
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni nezjistily v pottebném rozsahu stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Otazka vzdalenosti
povolované stavby od pozemku zalobce pfitom pro tohoto byla a je logicky jiz ze samotné
povahy véci zcela stézejni.

Ohledné existence povoleni ptipojeni nemovitosti k pozemni komunikaci zalobce uved],
ze zobsahu projektové dokumentace, Spole¢ného povoleni 1 zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho organu jednoznalné vyplyva, ze vybudovani ,pifjezdové zpevnéné

Za spravnost vyhotovent: E. S.



6 30 A 81/2023

komunikace z komunikace v ul. Julia Fucika“bylo soucasti predlozeného stavebniho zaméru
(jeho 1.etapy).

29.Neslo tak v zadném pripadé o sjezd stavajici, ale nové budovany. Podkladem spolecného

4 v / 4 M V. _/ 4 4 / V. 4

povoleni tedy nutné muselo byt rozhodnuti silnicniho spravniho dfadu o povoleni

pripojeni nemovitosti podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Toto

4 i V. _/ 4 4 / vV \4 M M v/ 4 4 Ve M 4

povoleni silni¢niho spravniho Uradu se vyzaduje nejen ke ztizeni nového pfipojent

nemovitosti, ale téz 1 k jeho Gpraveé. Bez tohoto odborného podkladu nemél stavebni urad

Spole¢né povoleni vibec vydat. K prokazani dfivéjsi neexistence sjezdu v daném misté
zalobce dolozil fotodokumentaci z 12.-22.2. 2022.

30.S ohledem na skute¢nost, ze predmeétna prijezdova komunikace ke skladové hale vede
ptimo na hranici s pozemkem zalobce a ten je tudiz bezprostredné negativné dotcen
obsluznou dopravou, bylo nalezité odborné posouzeni moznosti pfipojeni nemovitosti na
pozemni komunikaci z hlediska jeho prav velmi dudlezite.

31.Zalobce proto trval na tom, Ze na zékladé shora popsanych pochybeni spravnich organt
obou stupnu je treba jak zalované, tak prvoinstancni rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dalSimu fizeni.

32.Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 22. 4. 2025 nejprve uvedl jména a oznacen Gastnikd
stavebniho fizeni k datu 30. 3. 2021 (Oznameni o zahajeni spolecného tzemniho a
stavebniho fizeni), k datu 10. 5. 2021 (vydano Spolecné povoleni), k datu 17. 12. 2021
(vydano rozhodnuti zalovaného, které bylo rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 30 A 19/2022-
155, zruseno), a k datu 4. 9. 2023 (vydano zalovanym zalobou napadené rozhodnuti). Dle
jeho zjisténi ke kazdému z téchto datumu byl pocet Gcastnikt fizeni vyssi nez 30, tedy
jednalo se po celou dobu o fizeni s velkym poctem Gcastnika.

33. Dale konstatoval, ze v situa¢nim vykresu, ktery byl prilohou rozhodnuti, je zakétovana
vzdalenost k hranici pozemku p. ¢. XH v hodnoté 2 metri. Text uvedeny ve vyroku
rozhodnuti vsak uvadi vzdalenost k pozemku p. ¢. XC, coz je vsak pozemek, na kteréem
byla Stavba umisténa. Zalovany mé za to, Ze tato neptesnost neméla vliv na zikonnost
rozhodnuti, nebot z projektové dokumentace obsahujici zminény situacni vykres, je
zrejmé, jakym zpusobem je Stavba na pozemku umisténa a v jaké vzdalenosti od hranic
sousednich pozemka.

34. Reseni dopravniho napojeni obsluhy haly pak dle zalovaného bylo soudasti projektove
dokumentace v fizeni, jehoz byl Zalobce Glastnikem a tuto namitku v fizeni fadné
. \4 . v/ 4 / vV /v 4 o 4 / V
neuplatnil. Protoze se jednalo o fizeni s velkym poltem uclastnikd, stavebni arfad
nepochybil, pokud Zalobci dorucoval po celou dobu fizeni vetejnou vyhlaskou. Zalobci
tak nebyla uptena zadna prava, zejména pravo na uplatnéni namitek v fizeni. Vzhledem k
v v 4 V7 4 4 4 / V *1 V7 /4 4 i .
tomu, ze zalobce v ramci rizeni vedeného stavebnim Uradem neuplatnil zadné namitky, tj.
J&5 /4 [ 4 * V/ 4 v /. 4 4 4 . v 4 4
nehajil své zaymy v ramci fizeni vCasnym podanim namitek, nelze ocekavat, ze budou
v/ 4 \4 4 . / vV bl . 4 4 . vV 1V 4
vyporadany beze zbytku az v ramci podané zaloby, nebot se jedna o namitky opozdéne.

35.1 presto se zalovany vyjadril také k poslednimu Zalobnimu bodu, ktery zGstal predmétem
fizeni. Z projektové dokumentace je dle ného zfejmé, Ze dopravni obsluha haly je feSena
ze dvou smért, jednak stavajicim sjezdem pti hranici s pozemkem p. ¢. XH, u kterého ma
byt vybudovana obsluzna komunikace o $itce 3,5 m, a dale stavajicim sjezdem pti vstupu
do stavajiciho arealu spole¢nosti v blizkosti pozemku p. ¢. XD, na ktery navazuje nové

4 \4 4 . 4 M 4 V/V o V/V / vV o v
povolena obsluzna komunikace v ramci arealu o $itce 6 metrt. Z sirkovych rozmért nové

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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povolovanych obsluznych aredlovych komunikaci lze dovodit, ze hlavni obsluha haly
bude z prevazné vétsiny realizovana obsluznou komunikaci v blizkosti pozemku p. ¢. XD,
tj. komunikaci vzdalenéjsi od pozemku zalobce.

36.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

37.Zalobce v reakci na vyjadteni Zalovaného v replice ze dne 11. 6. 2025 vyjadtil nesouhlas
s jeho nazory.

38.Zadna z osob zGclastnénych na fizeni se po vraceni véci k dalsimu fizeni pisemné
nevyjadrila.

VL Jednani soudu

39. Ackoliv ucastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani, krajsky soud
povazoval za nutné je realizovat. A to zejména proto, ze po vraceni véci k dalSimu tizeni
byly do soudniho spisu at uz dolozeny nebo soudem obstarany listiny, které bylo nutno
provest jako dukaz. To vsak soud muze provést pouze pti jednani (§ 77 odst. 1s. 1. s.)

40. Pri jednani soudu dne 29. 7. 2025 Gcastnici rizeni nejprve odkazali na sva pisemna
vyjadreni podana ve véci.

41.Povérena pracovnice zalovaného k prvnimu spornému zalobnimu bodu navrhla doplnéni
dokazovani vypisy z katastru nemovitosti stran vlastnikt nékterych pozemkt k riznym
Casovym datim a dale tabulkou, kterou zalovany ohledné Gcastnikt daného spravniho
v/ 4 v / 4 v 4
fizeni pro prehlednost vypracoval. K druhému spornému zalobnimu bodu navrhla

4 o Vv _V / /v / M v _ 7/ i /. \ A 4
provedeni dikazu zvétSenym vytezem vykresu Koordinalni situace, ktery je soucasti
projektové dokumentace. Poukazala na to, ze dle jejtho nazoru Nejvyssi spravai soud
spatné precetl a vyhodnotil kétu 2 m. Jedna se totiz o tzv. kotu vynesenou, ktera neni
mérena od okraje (vnéjsitho plasté) haly. Vzdalenost 2 m se tedy tyka mista nejmensi
vzdalenosti haly od pozemku zalobce. Dale za tim ulelem navrhla provedeni dikazu
geometrickym planem vypracovanym v souvislosti s kolaudaci Stavby a vlastnim méfenim
zanesenym do mapy z katastru nemovitosti. Ke tretimu spornému bodu namitla, ze tuto
namitku vznesl zalobce az v zalobé a netyka se dotcenti jeho hmotnych prav. Proto by k ni
v / Ve I o . v v v /. . 4 v ’ 7 . 4
nemélo byt prihlizeno. Zduraznila, ze predmétny sjezd se na misté nachazi zejména
o o v 4 v/ 4 M 4 4 vV o / [

z davodt bezpecnostnich a pozarnich, na jeho vybudovani proto byl verejny zajem.

42.Zastupce zalobce setrval na nazoru, ze se nejednalo o fizeni s vysokym poctem uclastnika.
Stran stanoveni odstupové vzdalenosti Stavby od pozemku zalobce oznacil napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné. Pokud jde o sjezd na hranici s pozemkem zalobce,
navrhl provedeni dikazu dal$imi fotografiemi z riznych casovych obdobi, z nichz je
4 v v /. 4 4 4 vV V7 / .
patrné, ze pred zahajenim Stavby v daném misté zadny sjezd nebyl.

43.Soud nejprve provedl dikaz vypisy z katastru nemovitosti, které mu k jeho vyzvé predlozil
Katastralni ifad pro Vysocinu, katastralni pracovisté Havlicktiv Brod, které jsou zalozeny
na ¢l. 131 az 148 soudniho spisu. Dale provedl diikaz snimky, které zalobce ucinil pfilohou
svého podani ze dne 5. 4. 2025 (na ¢l. 117 az 122).

44.Nasledné provedl diikaz vybranymi fotografiemi dané lokality ptredlozenymi zastupcem
zalobce pfi jednani (¢l. 168 az 170) a zvétSeninou vytezu vykresu Koordinaéni situace (¢l.
171). O dalsich shora uvedenych navrzich na doplnéni dokazovani rozhodl tak, ze je
neprovede (podrobnéji v nalézaci ¢asti rozsudku).

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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VIL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

45.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f.s. O véci usoudil nasledovné.

46.Nejprve tedy k posouzeni, zda prezkoumavané spravni fizeni bylo fizenim s velkym
v 34 1.0 v v / o v 4 vV . LV
poctem ucastnikd, tedy zda v ném byl mozny zpisob doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou.

47.Dle § 144 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se rizenim s
velkym poctem uclastniku fizeni s vice nez 30 Gcastniky. Dle jeho odst. 2 ¢astniky v fizeni
/ v / Vv 4 o /7 7 V7 4 v i v - /v 7 /7
s velkym poctem ucastnikl lze o zahajeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou. Rizeni je
zahajeno uplynutim lhity stanovené ve vefejné vyhlasce; lhuta nesmi byt krat$i nez 15 dna
vV 4 Vv . 4 /v / V. 4 M /4 v/ 4
ode dne vyvéseni verejné vyhlasky na redni desce. Dle odst. 6 stejné normy v fizeni
/ v / Vv 4 o V/ 4 v 4 i v v 4 4 /
s velkym poctem Gcastnika fizeni 1ze dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych
v § 19 odst. 5, vetejnou vyhlaskou. To se netyka Gc¢astnika tizeni uvedenych v § 27 odst. 1
4 4 v/ v/ . /4 4 /4 4 i v / Vv 4 o v/ 4 V.o
spravniho radu, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto Gcastniktim fizeni se dorucuje
jednotlive.

48.Posuzované spravni fizeni je spole¢nym Uzemnim a stavebnim fizenim dle § 94j az
94p stavebniho zakona.

49.Dle § 94k stavebniho zakona ucastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni je
a) stavebnik, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,
c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem, d)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku, e) osoba, jejiz
vlastnicke pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno.

50.Dle § 94m odst. 2 stavebniho zdkona oznameni o zahajeni spole¢ného Gzemniho a
stavebniho fizeni a dalsi Gkony v fizeni se dorucuji Gcastnikim tizeni a dotCenym organum
. M v . M v/ 4 / v /v 4 o v/ vV v/ 4 / v
jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Gcastnikd. V pripadé fizeni s velkym poctem
/v 4 o 4 / Vv V.o 4 4 /. /7 V7 4 v/ / v/ 4
Ucastniku stavebni afad dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v ftizeni
ucastnikum rizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotéenym organtim jednotlivé; Gcastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy Ucastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U
stavebnich zamért zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v tizeni s velkym poctem
/v /7 o ’ 4 [ /7 v/ 4 v/ / v/ 4 V. 7/ \4 Vo
Ucastnikt oznameni o zahajeni fizeni a dal$i dkony v fizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho tadu; jednotlivé se dorucuje dotéenym organim a
Gcastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d). Udastnici fizeni podle § 94k pism. e) se v

4 4 ’ . /7 V7 4 v/ / v/ 4 v / Vo v
oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich tkonech v rizeni dorucovanych verejnou vyhlaskou
identifikuji oznadenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem stavebniho zaméru.

51.Nejvyssi spravni soud ve Zrusujicim rozsudku NSS vytkl krajskému soudu, Ze neni ziejmé,
z ceho vychazel pti svém zavéru, ze v daném fizeni byl pocet jeho Glastnikl 32 a ke
kterému datu tak ucinil. Konstatoval, ze s ohledem na obsah Zalobni namitky je zasadni
pocet Ucastnikl v dobé zahajeni spravniho tizeni (tedy ke dni 30. 3. 2021). A Ze pokud by
pocet Glastnikl v dobé zahajeni fizeni byl mensi nez 31, tak by stavebni Ufad nemohl
dorudovat vefejnou vyhlaskou a usneseni o zahajeni fizeni by Zalobci musel dorudit
jmenovite.

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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52.Krajsky soud proto pozadal Katastralni Grad pro Vysoéinu, katastralni pracovisté
Havli¢kav Brod, o sdéleni vlastnika Stavbou dotéenych pozemku k datu 30. 3. 2021.

53.Katastralni Gfad zaslal krajskému soudu stejnopisy vlastnickych listd jednotlivych
vlastnikt k tomuto datu, z nichz vyplynula nasledujici zjistént:

Stavebni parcela XL - vlastnik Ing. J. B.

Stavebni parcely XM, XN, XO a XP - vlastnik Ing. J. C.
Stavebni parcela XQ - vlastnik J. H.

Stavebni parcela XR - vlastnik K. P.

Stavebni parcela XR - spoleéné jméni manZelt F. K. a H. K.
Stavebni parcela XS - spole¢né jméni manzelt M. D. a M. D.
Stavebni parcela XS - spoleéné jméni manzelt F. D. a M. D.
Stavebni parcela XT - spole¢né jméni manzeld M. P. a K. P.
Stavebni parcela XT - spoleéné jméni manzelt P. H. a J. H.
Stavebni parcela XU - vlastnik J. S.

Stavebni parcela XV - vlastnik A. H.

Stavebni parcela XW - spole¢né jméni manzelt Ing. Z. T. a Mgr. D. T.
Stavebni parcela XX - vlastnik B. K.

Stavebni parcela XY - vlastnik KAR reality, s. r. o.
Pozemkova parcela XH - vlastnik M. S. (Zalobce)

Pozemkova parcely XZ a XZ - spole¢né jméni manzeld Z. C. a L.

v

C.
Pozemkové parcely XXA a XXB - vlastnik Mésto Lede¢ nad Sazavou
Pozemkova parcela XXC - vlastnik TIP-INTEX, spol. s r. o.

54.Dal§imi G¢astniky Fzeni byli: Cplast s. r. o. (Stavebnik), CEZ Distribuce, a. s., CETIN, a.
s., GasNet, s. r. 0., GasNetSluzby, s. r. 0., Vodovody a kanalizace Havlickav Brod, a. s. a
Povodi Vltavy, s. p.

55.K opravnénosti Gcastenstvi spolecnosti Vodovody a kanalizace Havlickav Brod a.s., kterou
zalobce (jako u jediného z Gcastnikd uvedenych v bodu 54. tohoto rozsudku) rozporoval,
se Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril v bodé [39] Zrusujiciho rozsudku NSS.

56.Za této situace jiz soud nemusel provadét dikaz vypisy zkatastru nemovitosti
predlozenymi povérenou pracovnici zalovaného pfi jednani ani ji vyhotovenou srovnavaci
tabulkou, nebot by to bylo nadbytecne.

57.Ze shora uvedenych zjisténi plyne, Ze prezkoumavané spravni fizeni mélo ke dni svého
zahajeni (30. 3. 2021) 32 Gcastnikd. Jednalo se tedy o tizeni s velkym poctem Gcastnikd ve

smyslu § 144 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce coby Glastnika dle § 94k pism. e) stavebniho
zakona tedy bylo mozno o zahajeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou (viz body

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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[36] a [37] Zrusujiciho rozsudku NSS). Stavebni ufad tak postupoval v souladu se zakonem.
Dana zalobni namitka tedy neni divodna.

58. Dale se soud zabyval otazkou popisu vzdalenosti Stavby od Zalobcovych nemovitosti.

59.Pfedné krajsky soud zdirazruje, ze v posuzované véci stavebni urad I. stupné formou
Vv . 4 /v 4 4 [ 4 v / / 4

verejné vyhlasky ze dne 30. 3. 2021 vydal Oznameni o zahajeni spole¢ného izemniho a
stavebniho fizeni. Uéinil tak v souladu se zakonem (viz shora). V ném uvedl, ze jelikoz mu
M v 4 v *V_V A4 M v / 4
jsou dobre zndmy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni, upousti ve smyslu § 94m odst.
3 stavebniho zakona od Gstntho jednani. Soucasné upozornil, ze namitky ucastnika fizeni
musi byt uplatnény ve lhaté 15 kalendarnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni, jinak
se k nim nepfihlizi. Neni sporu o tom, ze zalobce v uvedené lhaté, a ani do vydani
rozhodnuti stavebniho Gfadu, zadné namitky nevznesl, aniz by mu v tom branila néjaka
objektivni prekazka (jeji existenci zalobce netvrdi).

60.Koncentrace rizeni se - v pripadé, ze jde o spravni fizeni zahajené na zadost a pouze
v rozsahu zjiStovani skutkového stavu - prenasi i do fizeni o zalobé proti rozhodnuti pred
/ /. ~ v ov 7 VV_ v v / o . v
spravnimi soudy. Zalobce tudiz nemuze Gspésné uplatnovat tvrzeni a dikazy, u nichz mu
nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, avsak ke své
skodé tam neucinil (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 30 A
16/2020-86).

61.Ohledné zbyvajicich dvou zalobnich bodt tak musel krajsky soud vzdy predné posoudit,
zda

a) sméruji do problematiky zakonnosti napadeného rozhodnuti, tedy jeho souladu
s pravnimi predpisy, nebot s takovymi namitkami byl Zalovany povinen se vyporadat bez
ohledu na to, zda byly zalobcem vzneseny v prubéhu spravniho fizeni pred stavebnim
uradem,

b)nebo se jedna o namitky ohledné zjistovani skutkoveho stavu proti projednavanému
stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkum dotcenych organu ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho zakona, kdyz zadnou
takovou namitku zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred stavebnim Gradem nevznesl;
tedy k takovym namitkam nemohlo byt ze strany zalovaného a nemtze byt ani ze strany
krajského soudu prihléednuto.

62.Pfedmétna zalobni namitka smétuje do souladu Stavby s pravnimi ptedpisy, krajsky soud
./ v v / 4 v o .. v . v/ M V. /7 7/
se ji tedy musel vécné zabyvat (coz ostatné implicitné plyne 1 z ¢asti IIL.6 Zrusujictho
rozsudku NSS). Neni tedy rozhodné, ze ji zalobce neuplatnil v fizeni pfed prvoinstanénim
spravnim organem, ale az jako namitku odvolaci.

63. Soud predné konstatuje, ze prilohou Spolecného povoleni je situalni vykres ve volné
upraveném meéfitku. Jedna se o ,zmenseninu® Casti vykresu Koordinaéni situace, ktery je
soucasti projektové dokumentace Stavby dle § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

64.Vyrok Spoleéného povoleni obsahuje ¢ast ,b) umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb®. V ni je uvedeno - ,nejkratsi vzdalenost
haly od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢ XC - 2.00 m*,

65.]Je nesporné, ze tento Udaj je chybny, nebot pozemek p. ¢. XC je stavebnim pozemkem, na
némz je postavena hala. Toto pochybeni vSak nepovazuje krajsky soud za fatalni, jelikoz

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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. 4 A / \4 4 / V. M 4 vV . /
je s ohledem na shora uvedené zrejmé, ze se ze strany stavebniho Gfadu jedna o zfejmy
omyl, tedy chybu v psani. Také s ohledem na situaéni vykres (na ktery vyrok Spole¢ného
povoleni stran umisténi haly odkazuje) je nepochybneé, Ze stavebni Grad minil popsat

vzdalenost haly od pozemku p. ¢. XH (pozemek zalobce).

66.Podstatnéjsi jsou vsak vady, na které poukazal bod [55] Zrusujicitho rozsudku NSS. Dle
jeho minéni minimalni odstupova vzdalenost haly od pozemku zalobce bude mnohem
mens$i nez 2m. Tato vzdalenost je odstupovou vzdalenosti zhruba uprostred haly.
Pozemek zalobce se vsak smérem na vychod sSikmo k hale priblizuje. Zhruba ve tfech
Cevrtinach sirky haly je v situaénim vykresu (potazmo ve vykresu Koordinalni situace)
zaznamenana odstupova vzdalenost 1,6 m. Na severovychodnim roku haly pak pujde
logicky o vzdalenost jesté mensi.

67.K pozadavku zalovaného provedl krajsky soud pfti jednani dikaz ,zvétseninou® vytfezu
vykresu Koordinaéni situace (potazmo situaéniho vykresu tvoticitho prilohu Spolecného
povoleni). Zalovanému nutno dat za pravdu v tom, %e kéta 2 m nezachycuje odstupovou
vzdalenost haly od pozemku zalobce zhruba uprostfed haly. Jde totiz o tzv. vynesenou
kotu. Na rozdil od zalovaného je vsak soud toho nazoru, ze ani z tohoto zvétseného vytezu
neni mozno dojit k jednoznaénému zavéru, ze roh haly (tedy jeji nejblizsi misto od
pozemku zalobce) je skutecné vzdalen od hranice pozemku zZalobce 2 m. Navic soud
povazuje pravdivost obsahu situacniho vykresu (tedy zda skutecné a pravdivé zachycuje
realitu) za znaéné zpochybnénou (srovnej body 77. az 83. tohoto rozsudku).

68.Spolecné povoleni vychazelo bez dalsiho z Gdaje, ze vzdalenost haly od pozemku zalobce
jsou 2m. Zfejmé i ztoho divodu se ve svém oduvodnéni dodrzenim odstupovych
vzdalenosti stanovenych stavebné pravnimi predpisy vubec nezabyvalo.

69. K odvolaci namitce zalobce se pak zalovany k dané problematice vyjadril na str. 10 svého
rozhodnuti pouze tak, ze konstatoval prvni vétu § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dodal, ze vyse
uvedené pozadavky byly kladné posouzeny ptislusnymi dotcenymi organy. Ohledné
moznosti udrzby Stavby pak uvedl toliko, ze jelikoz neni umisténa primo na hranici
pozemku, je tento pozadavek splnén.

70.Dle nazoru krajského soudu je toto vyporadani se zalovaného s danou problematikou
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalovany toliko bez dal§iho odkazuje na
kladna posouzeni dotéenych organd, aniz by ovsem jakkoliv specifikoval, o jaka posouzeni
dotlenych organti se ma jednat a v kterych jejich pasazich se dotéené organy jednotlivymi
pozadavky na vzajemné odstupy staveb, jak je vyjmenovava § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
zaobiraji. V souvislosti s tim vSak zalovany rovnéz opomiji, ze jsou to pravé stavebni
Urady, kdo se v konecné fazi (byt tfeba i s vyuzitim jednotlivych stanovisek dotéenych
organt) vyhodnocenim splnéni jednotlivych pozadavkl na vzajemné odstupy staveb maji
povinnost zabyvat.

71. A¢ se tedy zalovany k dané problematice vyjadril v podstaté nepfezkoumatelné, je ztejmeé,
ze prvotni problém tkvi v tom, Ze neni viibec postaveno najisto, zda skutkovy stav, ze
kterého jeho stru¢né Gvahy ohledné problematiky odstupovych vzdalenosti vychazely, je
v souladu s realitou.

72. Tyto pochybnosti nemohly rozhodné odstranit dikazy, jejichz provedeni navrhovala
povéfena pracovnice zalovaného pti jednani. Tedy geometricky plan vypracovany pti

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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kolaudaci Stavby (neobsahuje totiz jakoukoli kotaci), ani zalovanym provedené méteni
odstupové vzdalenosti zanesené do katastralni mapy (nejednalo se o odborné zaméreni
odstupové vzdalenosti; nebylo ztejmé, jakym zpusobem je zalovany provedl).

73.Krajsky soud tedy prisvédcil duvodnosti dané zalobni namitky. Jiz jen pro tyto vady fizeni
musel napadené rozhodnuti zrusit s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. a
vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

74.V ném bude nejprve nutno radné a bez pochybnosti zjistit skutkovy stav véci ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Tedy odborné zaméfit odstupovou vzdalenost mezi rohem haly
a pozemkem zalobce (v misté nejmensi odstupové vzdalenosti haly od daného pozemku).
Nasledné pak na zakladé zjisténého tdaje vyhodnotit, zda Stavba vyhovuje pozadavkim
na vzajemné odstupy staveb, které vymezuje § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tyto zavéry
pak prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

75.Zbyla zalobni namitka se tykala existence povoleni pfipojeni nemovitosti k pozemni
komunikaci.

76.Také tato zalobni namitka sméruje do souladu Stavby s pravnimi predpisy, krajsky soud
se ji tedy musel vécné zabyvat (coz ostatné implicitné plyne i z Casti III.7 Zrusujiciho
rozsudku NSS). Neni tedy rozhodné, Ze ji zalobce uplatnil az v zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Nespravné je rovnéz presvédceni zalovaného, ze se dana
problematika nedotyka hmotnych prav zalobce. I Nejvyssi spravai soud ve Zrusujicim
rozsudku NSS tuto namitku shledal za podstatnou z pohledu zalobcovych prav, protoze
ptijezdova komunikace k hale vede ptimo na hranici s pozemkem zalobce (coz doklada i
fotografie na ¢l. 168 soudniho spisu, kterou soud provedl jako dikaz pfi jednani). Ten je
tak obsluznou dopravou nepochybné negativné dotcen.

77.Z vykresu Koordinacni situace (potazmo tedy z prilohy Spoleéného povoleni) lze naznat,
ze prijezdova komunikace ke skladové hale ze stavajici mistni komunikace (ulice Julia
Fucika) mezi pozemkem zalobce p. ¢. XH (vedouci pfimo na hranici s timto pozemkem)
a garazi na st. p. ¢. XX je oznacena jako ,stavajici sjezd®. Tento fakt ale obsah projektove
dokumentace adikazy provedené soudem pti jednani jednoznacné a spolehlivé
nepotvrzuje.

78.V projektové dokumentaci ze dne 18. 6. 2019, konkrétné v jeji ¢asti A. Pravodni zprava,
lze dohledat pouze zminku o zpevnénych plochach - napojeni na stavajici mistni
komunikaci v ulici Julia Fudika.

79.Z dokumentace pro vydani spolecného povoleni dorucené stavebnimu Gradu 24. 2. 2021,
konkrétné z jeji Casti A. Privodni zprava, ale plyne, Ze v 1. etapé soucasti Stavby bude také
V7/e 4 v ’ . 4 4 . .. . v/ v/
prijezdova zpevnéna komunikace z mistni komunikace v ulici Julia Fudika. Nehovoti se
tedy o existenci jiz stavajictho sjezdu, ale o vybudovani nové piijezdové komunikace.
V tom jsou tedy tyto ¢asti projektové dokumentace v rozporu.

80.Nejasnosti stran uvedené prijezdové komunikace lze vysledovat i zjinych podkladi
obsaZenych v projektové dokumentaci - nap¥. v souhlasu manZel& C. z 31. 3. 2020 se piSe
o kladovaci hale - novém sjezdu, v zavazném stanovisku Méstského Gradu Svétla nad
Sazavou, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 14. 11. 2019 o zpevnénych plochach a
ptijezdu, ve stanovisku Krajské hygienické stanice z 23. 7. 2019 a zavazném stanovisku
Meéstského Gradu Svétla nad Sazavou, coby organu Gzemniho planovani, ze dne 12. 8. 2019
se pouziva pojem dopravni napojeni.

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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81.Z fotodokumentace, ktera je ptilohou akusticke studie neni ztejmé, ze by mezi pozemkem
(plotem) zalobce a fadovymi garazemi néjaky sjezd nebo zpevnéna plocha existovaly. To
neni patrné ani z vykresu inzenyrskogeologického prizkumu.

82.Existence néjaké komunikace ¢i dopravniho napojenti (i sjezdu pak neplyne ani z dakazt
provedenych soudem pfi jednani, konkrétné z fotodokumentace dané plochy opattené
zalobcem 28. 8. 2015 (tedy pred zahajenim stavebniho fizeni), v obdobi 12. az 22. 2022 a
dne 8.10. 2022 (tedy po vydani Spole¢ného povoleni a pred vydanim napadeného
rozhodnuti). Na nékterych z téchto fotografii, véetné té z 8. 10. 2022 (na niz je jiz patrna
nosna konstrukce Stavby) je navic zretelné vidét draténé oploceni v misté inkriminovaného
sjezdu, které jakémukoliv vjezdu motorového 1 jiného vozidla pfimo zabranuje.

83.Ze shora uvedenych dikaza se tak soudu jevi opravdu vysoce pravdépodobnym, ze vykres
Koordina¢ni situace (potazmo situacni vykres coby priloha Spolecného povoleni) je
. 5 V7o ’ . / / 7 / /
v rozporu s realitou, nebot u prijezdové komunikace ke skladové hale ze stavajici mistni
komunikace (ulice Julia Fucika) mezi pozemkem zalobce p. ¢. XH a garazi na st. p. ¢. XX

. / ey . J / 7 Ve . /

se nejednalo o stavajici sjezd, ale fakticky bylo vybudovano nové dopravni pripojeni.

84.Lze pritom prisvéd{it zalobei, ze povoleni nového pripojeni 1 povoleni upravy pripojeni
4 N4 . V_ V7 v 4 v i V. _/ 4 4 / V.

stavajicitho by s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovalo souhlas silni¢ntho spravaiho Gradu
dle §10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Takové rozhodnuti silni¢niho
4 4 / vV 4 4 M M \4 * V.V v i i 4 4
spravniho ufadu spravni spis neobsahuje. Dluzno jesté dodat, ze v souvislosti s tim neni
nikterak relevantni, ze hlavni obsluha skladovaci haly bude zajistovana z ulice Kozelska a
nikoliv predmétnym ptijezdem z ulice Julia Fucika, ani to, ze dany sjezd vznikl pfedevs§im

z bezpecnostnich a pozarnich davoduy, tedy ve verejném zajmu, jak namital zalovany.

85. Ani Spole¢né povolent, ani napadené rozhodnuti se pak dané problematice nijak nevénuji.
Uvahy stavebnich Urada obou stupnu ohledné dané otazky tak absentuji, a nelze je z toho
divodu podrobit prezkumu.

86.Take v této Casti je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,
v v / o o * 4 v / \4 /
presto se vSak ze shora uvedenych diavodu jevi vysoce pravdépodobnym, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho
spisu a s realitou.

87.Krajsky soud tedy prisvédcil davodnosti také této zalobni namitky. Rozsifily se tak
duvody, pro které napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

88.V ném bude nutno zjistit také ohledné existence prijezdové komunikace ke skladové hale
ze stavajici mistni komunikace (ulice Julia Fuéika) mezi pozemkem zalobce p. ¢. XH a
garazi na st. p. ¢. XX pred povolenim Stavby fadné a bez pochybnosti skutkovy stav ve
smyslu § 3 spravniho fadu. A v navaznosti na toto zjiSténi postupovat tak, aby stran

4 Ve . 4 4 N 4 v v/ v 7 4
(povoleni) pfipojeni Stavby k pozemnim komunikacim byla dodrzena pfislusna ustanoventi
4 4 ’ 4 . 4 4 /4 ’ 4
stavebniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich. A také tyto skutkové a pravni
J V. 4 o o i Ve \4 4 4 /
zavéry prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit pfi dodrzeni podminek stanovenych v §
68 odst. 3 spravniho radu.

89.Pfestoze shora popsanymi vadami trpélo nejen napadené rozhodnuti, ale i Spole¢né
povoleni, nevyuzil soud moznosti zrusit soucasné i prvoinstancni spravni rozhodnuti, jak
navrhoval zalobce, protoze chce dat zZalovanému na zvazenou, zda shora vytknuté vady
bude mozné a Glelné odstranit v ramci odvolaciho fizeni, ¢ zda by povazoval za vhodnéjsi

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy vratit véc k dalSimu fizeni
stavebnimu uradu I. stupné.

90.Pro uplnost soud dodava, ze dle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost,
vazany.

VIII. Néklady fizeni

91.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch
\4 4 4 4 4 o V/ ’ . 4 o \4 / v/ 4
zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a to jak nakladd vynalozenych v fizeni
pred krajskym soudem, tak nakladd vynalozenych divodné v fizeni o kasacni stiznosti
vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem (viz § 110 odst. 3 s. t. s.).

92.Substitucni zastupce zalobce se pfi jednani soudu zavazal, ze zastupce zalobce vycisli
naklady fizeni pisemné do 3 pracovnich dnt od jednani. Protoze se tak nestalo, soud
zastupce zalobce vyzval dne 4. 8. 2025 k vycisleni nakladu fizeni obratem. Na tuto vyzvu
zastupce zalobce nereagoval. Soudu tak nezbylo nez dohledat naklady fizeni na strané
zalujici z obsahu soudniho spisu.

93.Zalobce nesporné uhradil soudni poplatky za #alobu proti rozhodnuti spravniho orginu
ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatky za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, celkem tedy zaplatil
soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢.

94.Dale ma pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT¢), za Gkony realizované do 31. 12. 2024 v jeho znéni
Géinném do tohoto data (sazba za jeden tkon pravni sluzby 3100 K¢), za tkony
realizované od 1. 1. 2025 v jeho znéni G¢inném od tohoto data (sazba za jeden Gkon pravni
sluzby 4 620 K¢).

95.V puvodnim fizeni pred krajskym soudem soud pfiznal zalobci odménu jeho zastupce za
tyto Ukony pravni sluzby:

- priprava a prevzeti pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT];

- zaloba ze dne 3. 11. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT].

V tomto fizeni krajsky soud neptiznal zalobci odménu jeho zastupce za tkon:

- replika k vyjadreni odpurce ze dne 28. 12. 2023 - obsah tohoto podani byl velmi struény
a nikterak nerozsifil argumentaci obsazenou v zalobé; pro meritum véci byl irelevantni.

Vy$e odmény: 6 200 K¢
96.V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 8 As 40/2024 soud priznal zalobci
odmeénu jeho zastupce za tyto ukony pravni sluzby:
- kasacni stiznost ze dne 29. 1. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT].
Vyse odmény: 3 100 K¢
97.V dal$im fizeni pred krajskym soudem po vraceni véci soud ptiznal zalobci odmeénu jeho
zastupce za tyto ukony pravni sluzby:

- vyjadfeni ze dne 5. 4. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) ATJ;

Za spravnost vyhotovent: E. S.



15 30 A 81/2023

-GCast na jednani soudu dne 29. 7. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) AT].

V tomto fizeni krajsky soud nepftiznal zalobci odménu jeho zastupce za tkon:

98.

99.

100

101.

102.

103.

replika k vyjadteni zalovaného ze dne 11. 6. 2025 - obsah tohoto podani byl velmi struény
a nikterak nerozsifil argumentaci obsazenou v pfedchozim zalobcové vyjadreni; pro
meritum véci byl irelevantni.

Vyse odmény: 9 240 K¢

S ohledem na shora uvedené ma zalobce pravo dale na nahradu 3 rezijnich pausalt po

300 K¢ a 2 rezijnich pausalt po 450 K¢ (tedy 1 800 K¢) - § 13 odst. 3 a 4 AT.

Zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni proto dale
predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vy$i 4 271,40 K¢.

. Celkem tedy (ini dGvodné vynalozené naklady ftizeni pred krajskym soudem a pred

Nejvy$$im spravnim soudem na strané Zalobce 32 611,40 K<¢.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. zalovaného povinnosti
zalobci shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Ve vyroku IIL se soud vénoval otazce nakladd fizeni mésta Lede¢ nad Sazavou. Jak soud
eV o i 4 4 N v/ v/ 4 M 4 eV v v
jiz zdavodnil shora, po vraceni véci k dal$imu fizeni krajskému soudu jiz méstu Ledec
4 v 4 v /7 IV 4 v/ 4 4 \4
nad Sazavou s ohledem na znéni § 69 s. f. s. postaveni castnika fizeni nenalezelo. Bylo
vsak Ucastnikem predchoziho fizeni pred krajskym soudem a fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (v postaveni odpurce proti navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy). Povinnosti soudu tedy bylo nyni rozhodnout i o nahradé nakladu fizeni mésta
Lede¢ nad Sazavou, a to vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.). Prestoze
bylo vfizeni ouvedeném navrhu uspésné, z obsahu soudniho spisu ani z obsahu
Zrusujiciho rozsudku NSS nevyplynulo, ze by mésto Ledec nad Sazavou néjaké naklady
v souvislosti s fizenim pred krajskym soudem i rizenim pred Nejvyssim spravnim soudem
4 /4 Vv 4 / vV /7 Ve M Ve . 4 v
nad ramec své bézné Uredni ¢innosti vynalozilo (neplatilo soudni poplatky, nemélo
zastupce). Nahrady naklada rizeni se ani nedomahalo. Proto krajsky soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku III.

Pokud jde o vyrok IV. tykajici se problematiky nakladd fizeni osob zaclastnénych na
fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal divody ve smyslu § 60 odst. 5 s. f.
s., 0soby z(¢astnéné na fizeni se ostatné nahrady nakladu rizeni ani nedomahaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: E. S.
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Hradec Kralové 29. Cervence 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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