& j. 54 A 56/2022- 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

b4

zalobce: V.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem nam. T. G. Masaryka 153, Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Gclasti: 1) Bc.K. J.
bytem X

2)Z.D.
bytem X

3)L].
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem nam. T. G. Masaryka 153, Pfibram

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 085289/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

III. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni
L. Vymezeni véci

Meéstsky arad Pribram (dale jen ,méstsky urad®) rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. MeUPB
21405/2022, vyhovél zadosti T. M. a spole¢nosti ORFAR s. r. o. o déleni pozemka parc. .
XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢ XE, parc. ¢ XF, parc. ¢. XG a parc. ¢ XH
vk. 4. X a vobci X (vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v témze katastralnim
Gzemi).

Zalobce byl vedlejim tastnikem tohoto Hzeni jakoZto vlastnik sousedniho pozemku
parc. . XCH. Spolecné sosobami zGcastnénymi na frizeni (spoluvlastniky pozemku
parc. &. XI) podal proti zminénému rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Pribéh fizeni pfed soudem a posouzeni zaloby

Zalobce a osoby zGlastnéné na Hzeni [ptvodné Zalobci a) aZ d)] brojili proti rozhodnuti
zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku vsak soud fizeni o zalobach osob ztcastnénych
na rizeni [pivodné zalobct b) az d)] zastavil usnesenim ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 54 A
56/2022-48 (dale téz ,usneseni 54 A 56/2022%), které nabylo pravni moci dne 20. 9. 2024.
Soud proto pokracoval pouze v fizeni o zalobé vyse uvedeného zalobce [ptivodné zalobce a);
puvodni zalobci b) az d) sdélili, ze hodlaji uplatniovat prava osob zicastnénych na fizenti].

V témze usneseni soud upozornil, ze z Gfedni Cinnosti zjistil, ze zalobce jiz neni vlastnikem
pozemku parc. ¢. XCH, od néhoz odvozoval dotéeni svych prav ve spravnim fizeni[v zalobé
vSichni pavodni zalobci sice uvedli, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jejich
prav k pozemkam parc. ¢. XJ a parc. ¢. XI, uvedeni pozemku parc. ¢. XJ je vsak zjevnym
preklepem, nebot jej jak v prabéhu spravniho fizeni, tak doposud vlastni A. K.; pozemek

v o v 4 4 v/ 4 M M 4 / Vv v /
parc. ¢. XI pak v pribéhu spravniho tizeni vlastnily a 1 doposud vlastni osoby zGcastnéné
na rizeni].

Dale soud ve zminéném usneseni konstatoval, ze nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil,
\4 \4 o v 4 v/ 4 4

ze zalobce daroval v prubéhu soudniho fizeni (darovaci smlouvou ze dne 15. 6. 2023)
pozemek parc. ¢. XCH své dcefi H. B. do jejiho vylu¢ného vlastnictvi. Upozornil proto
\4 4 ’ v \4 v eV oV /. v /
zalobce, ze ma s ohledem na tuto skutecnost za to, ze zalobce jiz nemtze byt dotcen na svych
verejnych subjektivnich pravech délenim pozemkd uvedenych vyse v bodu 1.

Rozhodnuti o déleni pozemkd se vztahuje k dotéenym nemovitostem, jedna se tak o
rozhodnuti in rem. Ve spravnim fizeni a v zalobé zalobce dovozoval dotceni svych prav
(pravni sféry) od vlastnického prava k nemovitosti, konkrétni k pozemku parc. ¢. XCH.
Zménou osoby vlastnika tohoto pozemku doSlo ke zméné osoby, ktera je nositelem
hmotného prava, jez mtze byt rozhodnutim o déleni pozemkdt dotceno.

Soud proto v jiz zminéném usneseni 54 A 56/2022 odkazal na § 107a odst. 1 zakona .
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%) ve spojeni
s§ 64 s. t.s. Podle § 107a odst. 1 o. s. t. plati, ze ,[mld-li Zalobce za to, Ze po zahajent ¥izeni
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nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
. * /v /] v/ / vv v/ s * oV v/ v v -

povinnosti iicastnika Yizent, 0 néz v ¥izeni jde, miiZe drive, nez soud o véci rozhodne, navrbnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vjkon vlastnického prava
k majetku, o néiz v rizeni jde, vstoupil do v¥izeni na misto dosavadnibo iicastnika; to neplati
v pripadech uvedenych v § 107“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze soud navrhu
usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahijeni fizeni nastala pravni skutecnost
uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce.

Z popsaného duvodu soud zalobce vyzval, aby v pripadé, ze hodla uéinit navrh ve smyslu §
107a o. s. ., tak ucinil ve lhaté dvou tydna od doruleni usneseni 54 A 56/2022. Toto
usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 20. 9. 2024. Podanim ze dne 4. 10. 2024 pozadal
zalobce o prodlouzeni lhuaty k pripadnému uéinéni navrhu podle § 1072 0. s. f., a to z divodu
seznameni zalobcovy dcery s predmétnou véci a pfipadné pripravy jejitho souhlasu se
vstupem na misto dosavadniho zalobce. Soud této zadosti vyhovél a pripisem ze dne 11. 10.
2024 prodlouzil lhatu k uéinéni pripadného navrhu ve smyslu § 107a o. s. t. do 25. 10. 2024.

Zalobce navrh podle § 107a o. s. f. neucinil ve stanovené lhéité ani pozdéji ke dni vydani
tohoto rozsudku. Soud ma pritom za to, ze lhuta poskytnuta k uéinéni navrhu podle § 107a
o.s. . byla dostatecna, nebot od dorucéeni usneseni 54 A 56/2022 dne 20. 9. 2024 do uplynuti
lhity stanovené soudem uplynuly vice nez ¢tyti tydny a do doby vydani tohoto rozsudku
dokonce vice nez devét tydna. Dalsi zadost o prodlouzeni lhity soud neobdrzel.

Je ptitom treba pripomenout, ze pokud nastane skutecnost predvidana v § 107a odst. 1 o. s.
f., soud nepostupuje z Gredni povinnosti (na rozdil od tzv. univerzalni sukcese, resp. ztraty
zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni, viz § 107 o. s. t.), ale pouze k navrhu zalobce, aby na
jeho misto nastoupil nabyvatel prava nebo povinnosti, o néz v fizeni jde. Jinymi slovy,
jednou z nezbytnych podminek pro aplikaci institutu procesniho nastupnictvi podle § 107
0. s. . je navrh dosavadniho zalobce [viz napf. usneseni Nejvyssiho spravni soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 3.9. 2020, C.j.5 As 246/2020-18]. Takovy navrh v nynéjSim fizeni podan
nebyl, ackoliv byl zalobci poskytnut dostatecny ¢as k jeho podani.

Zaroven po darovani pozemku parc. ¢. XCH dcefi a ani v reakci na usneseni 54 A 56/2022
v A4 / 4 4 . 4 . 4 4 v . v \4 eV 4
zalobce v zadném podani netvrdil, ze by byla jeho prava nadale dotCena 1 presto, ze jiz neni
vlastnikem zminéného pozemku.

Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda zalobce nadale (a tedy 1 v dobé vydani tohoto
rozsudku) disponuje aktivni vécnou legitimaci, nebot se jedna o otazku, kterou soud musi
zkoumat ztfedni povinnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2019,
¢.j. 3 As 198/2017-51, bod 21; dale téz ,rozsudek 3 As 198/2017%).

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze zména vlastnického prava
o v 4 4 v . / 4 4 7 /. i . 4
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem ma zasadni vyznam z pohledu (ne)existence aktivni
vécné legitimace. Aktivné vécné legitimovana k podani zaloby podle § 65 a nasl. s. . s. je
totiz pouze osoba, ktera je nositelem subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt
spravnim rozhodnutim zasazeno (bod 23). Toto zasazené (ve smyslu ustalené judikatury
alespon dotlené) pravo pritom obvykle neni imanentné spojeno s osobou zalobce; typickym
v/ . 4 M 4 /4 v/ v 4 . 4 Vv 4 4 /
pripadem je pravo vlastnické. V takovém ptripadé s pozbytim vlastnictvi prestava byt
puvodni vlastnik nositelem prav a povinnosti spojenych s predmétem vlastnictvi. Je to
naopak novy vlastnik, do jehoz vlastnickych prav k nabyté véci nadale zasahuje
Vo 4 4 v A ’ 4 ’
verejnopravni regulace predstavovana ucinky spravniho rozhodnuti (bod 24).
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V ptipadé rozhodnuti in rem nelze podle Nejvyssiho spravntho soudu z povahy véci oddélit

aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby (a dal$imu vedeni fizeni pred spravnim soudem)

od vlastnického prava k véci, tvorfici soucast predmétu rizeni zavrSeného napadenym
4 4 4 M vVv/ 4 4 v v Vv

spravnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze pokud stézovatelka

v prubéhu rizeni pfed méstskym soudem vlastnické pravo k dotcené nemovitosti prevedla
e s . , . . ;7 v .. . v/ 7V ’

na jiny subjekt, pozbyla tim i svou aktivni vécnou legitimaci pro dalsi vedenti fizeni (bod 25).

Pro Gcely nynéjsiho tizeni pfitom neni rozhodné, Ze spravni rozhodnuti stéZovatelce ve véci
posuzované v rozsudku 3 As 198/2017 primo zakladalo prava a povinnosti (jednalo se
o prohlaseni nemovitosti v jejim vlastnictvi za kulturni pamatku), zatimco zalobce byl
v nynéj$im tizeni vedlejsim Gcastnikem. Podstatna je naopak skutecnost, ze zalobce shodné
jako zminéna stézovatelka v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho
vlastnického prava. Plné se proto uplatni vychozi premisa rozsudku 3 As 198/2017, podle
které s pozbytim vlastnictvi prestava byt pivodni vlastnik nositelem prav a povinnosti
spojenych s predmétem vlastnictvi.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dale uptesnil, ze v popsané situaci (tedy v
ptipadé prevodu dotceného vlastnického prava) nedochazi k pozbyti aktivni procesni
legitimace, a proto neni namisté zalobu odmitnout (bod 26). Dodal vsak, ze pravé uvedeny
zavér neznamena, ze by krajsky soud mohl od pozbyti aktivni vécné legitimace stézovatelky
odhlédnout (byla-li mu tato skuteCnost znama), nebot v situaci, kdy je evidentni, ze
stézovatelka jiz neni nositelkou subjektivnich prav, do nichz by napadené spravni
rozhodnuti nadale zasahovalo, je bezpfedmétné zabyvat se divodnosti jeji zalobni
argumentace. Za tohoto stavu je pojmové vylouceno poskytnout stézovatelce pozadovanou
soudni ochranu; té by se mohl dovolavat pouze subjekt, ktery predmétnou nemovitost nabyl
do svého vlastnictvi (tamtéz).

Nejvyssi spravai soud proto uzavfrel, ze pokud stézovatelka i nadale trvala na tom, aby jejt
zaloba byla vécné projednana, nemél krajsky soud jinou moznost, nez pro nedostatek jeji
aktivni vécné legitimace zalobu zamitnout (bod 26). Krajskému soudu pak vytknul, ze i poté,
co zjistil, ze stézovatelka jiz neni nositelkou subjektivniho prava, do kterého mélo byt
napadenym spravnim rozhodnutim zasazeno, vécné projednal jeji zalobni namitky.
Existence subjektivniho prava, jehoZ se mélo spravni rozhodnuti negativné dotknout, je
esencialnim predpokladem aktivni vécné legitimace zalobce; jeho absence ¢i ztrata tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho vylucuje, aby se soud zabyval zdkonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot roli spravniho soudu je poskytovat individualni ochranu
proti zasahu do téchto prav, nikoli provadét jakousi obecnou kontrolu zakonnosti takovych
aktl, bez pfimé navaznosti na pravni postaveni zalobce (bod 30).

Pro dplnost lze odkazat téz na nékteré navazujici rozsudky krajskych soudd, a to napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2023, &. . 51 A 83/2021-40, nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 60 A 4/2021-124, které
zaloby bez dalstho zamitly pro neexistenci/ztratu aktivni vécné legitimace z divodu zmény
osoby vlastnika.

Z vyse vysvétlenych divoda se proto ani zdejsi soud nemohl zabyvat namitkami zalobce
vécné a musel zalobu bez dalsiho zamitnout. Zalobce totiz jiz neni nositelem subjektivniho
prava, které mélo byt podle piavodnich zalobnich tvrzeni dotéeno. Napadené rozhodnuti
eV oV / . V.o 7 . . ’ / ~ Ve .
proto jiz nemuze zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav. Zalobce pfitom ani po
upozornéni soudu netvrdil, Ze by napadené rozhodnuti do jeho prav v soudasnosti
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zasahovalo. Nepodal ani navrh na vstup do fizeni soucasné vlastnice pozemku parc. ¢. XCH
na jeho misto, prestoze jej soud na tuto moznost upozornil a poskytl mu dostatek Casu.

Podminky pro zamitnuti zaloby bez dalstho z divodu neexistence aktivni vécné legitimace
v v 4 4 v
zalobce v dobé vydani tohoto rozsudku proto byly splnény.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Pro Gplnost soud dodava, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti véci bez jednani (§ 51
odst. 1s. f. s.), nebot oba castnici s timto postupem souhlasili (zalobce vyslovné a zalovany
implicitné).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7/ 4 vV / vV / Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.
Osobam zucastnénym na fizeni soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebot jim v tomto
fizeni neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele
pro ptiznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2024

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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