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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

alobkyné: PARK EVROPSKA a. s., ICO 28409469
sidlem Ocelarska 1354/35, Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5

proti:
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 097245/2022/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoleského kraje ze dme 28. 7. 2022,
¢, j. 097245/2022/KUSK, a rozhodnuti Méstského Gfadu P¥ibram ze dne 26. 1. 2022,
&. j. MeUPB 09577/2022, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni distku ve vy
11 228 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho advokata
Mgr. Tomase Ference.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 3. 7. 2020 u Méstského tradu Piibram (dale jen ,stavebni arad®) 3
v/ M /4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby 3 reklamnich zatizeni pro oznaleni
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provozoven na pozemku parc. ¢. 3613/3 v katastralnim Gzemi a obci Pfibram (dale také
sreklamni zarizeni“ nebo ,stavebni zamér®). Dvé reklamni zafizeni maji byt oboustranna a
jedno jednostranné, vsechny maji byt o velikosti standardnich billboardd (gj. 5,1 x 2,4 m)
umisténych na konstrukei zobrazené v grafické priloze zadosti. V zadosti dale uvedla, ze se
reklamni zatizeni budou nachazet v ochranném pasmu silnice L. tfidy ¢. 18.

Oznamenim ze dne 27. 8. 2020 stavebni Grad vyrozumél zalobkyni o zahajeni Gzemniho
fizeni.

Krajske reditelstvi Policie Stredoceského kraje, odbor sluzby dopravni policie (dale jen
»=odbor dopravni policie“) ve sdéleni ze dne 8. 9. 2020 uved], ze reklamni zafizeni, o které
zalobkyné zada, se nachazi v ochranném pasmu silnice I. tridy ¢. 18, a proto podléha podle
§ 31 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, povoleni silni¢niho
spravniho Uradu, pficemz podle § 31 odst. 4 pism. ¢) je pro vydani povoleni nutny souhlas
Policie CR jako dotéeného organu. Dodal, Ze ,[0] soublas zdejst odbor sluzby dopravni policie
silnicni spravni irad dosud nepoZidal “.

Odbor dopravy Krajského tradu Stredoceského kraje (dale jen ,silni¢ni spravni urad®) ve
wsdélent k ozndment o zahdjeni izemniho ¥izeni“ ze dne 10.9. 2020 uvedl, ze reklamni zafizeni
slouzici k oznaleni provozoven nachazejici se v silni¢nim ochranném pasmu silnice ¢. 1/18
vsouladu s § 31 zakona o pozemnich komunikacich podléha povoleni, které vydava
ptislusny silni¢ni spravni ufad, v tomto pripadé Krajsky urad Stredoceskeho kraje, priemz
pro vydani tohoto povolenti je nutny souhlas dotceného organu, kterym je v tomto pripadé
odbor dopravni policie. Dodal, ze dosud nebyl o vydani povoleni pozadan a ze pokud bude
umisténi reklamnich zatizeni stavebnim Gfadem povoleno a instalovano bez povoleni
ptislusného silnicniho spravaiho uradu, bude ¢init kroky vedouci k odstranéni reklamniho
zatizeni. Toto sdéleni bylo adresovano pouze stavebnimu Gradu.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020 zadost zalobkyné o umisténi reklamnich
zafizeni zamitl. K odvolani zalobkyné zalovany toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne
7. 4. 2021, vnémz stavebnimu turadu vytkl absenci usneseni o spojeni fizeni o 3
zalobkyninych zadostech achybné posouzeni podkladi pro rozhodnuti. Vyjadreni
silni¢niho spravniho Gfadu nelze povazovat za zavazné stanovisko. Vzhledem k tomu, ze se
stavebni zamér nachazi v ochranném pasmu silnice I. tridy ¢. 18, podléha povolenti silni¢niho
spravniho uradu podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Stavebni trad mél proto
zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti o zminéné rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu.
Stavebni Gfad tak porusil § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 86 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12.
2023.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2021 stavebni Gfad spojil 3 izemni fizeni do jednoho a vyzvou z téhoz
1%Y) ) y
ne vyzval zalobkyni, a oplnila zadost o rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu o
dne vyzval Zalobky by doplnila Zadost hodnuti sil ho sp h d
povoleni ztizovat a provozovat reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu silnice ¢.

1/18.

Zalobkyné dne 31. 12. 2021 v odpovédi na vyzvu predlozila 3 ,vyjidfeni silniéniho
spravniho Gradu ze dne 25. 11. 2021, podle nichz silni¢ni spravni Gfad k zadosti o povoleni
vyjimky k umisténi reklamniho poutade sdéluje, Ze s ohledem na nesouhlasna stanoviska
Policie CR aReditelstvi silnic a délnic (majetkového spravce komunikace ¢& 1/18)
s umisténim reklamniho zafizeni na pozemku parc. ¢. 3613/3 nesouhlasi, nebot by
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rozptylovalo pozornost Ucastniki provozu na pozemnich komunikacich zptsobem
ovliviiyjicim bezpecnost provozu. K vyjadfeni bylo pripojeno nesouhlasné stanovisko
Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 22. 10. 2021, podle kterého se reklamni za¥izeni v silni¢nich
ochrannych pasmech dalnic a silnic I. tfidy nepovoluji z davodu napliiovani politiky
ztizovatele (Ministerstva dopravy), a nesouhlasné zavazné stanovisko Krajského reditelstvi
Policie Stredoceského kraje (dale jen ,dopravni inspektorat®) ze dne 16. 11. 2021, podle
kterého se jedna o stejna zarizeni, ktera byla provozovana v rozporu s platnou legislativou,
a proto bylo natizeno jejich odstranéni. V dotéeném misté je vysoka intenzita dopravy
v obou smérech a v dopravni $picce se zde tvori kolony vozidel. U okruzni kfizovatky se
pohybuji chodci, kteti zde prechazeji komunikaci. Navrhovana reklamni zafizeni
by negativné pusobila na fidice projizdéjicich vozidel v obou smérech, ¢imz by mohlo dojit
ke vzniku krizovych situaci a zvySeni nehodovosti.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, ¢&. j. MeUPB 09577/2022, zadost zalobkyné
o umisténi reklamnich zafzeni zamitl. Zadost podle néj neni v souladu s § 90 stavebniho
zakona a mohly by byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi predpisy. Protoze byla vydana nesouhlasna stanoviska dopravniho inspektoratu
a Reditelstvi silnic a dalnic, existovaly zde duvody, které brani povoleni zaméru, a proto
podle § 149 odst. 3 spravniho fadu nebylo mozné zadosti vyhoveét.

V odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu zalobkyné namitla, ze z néj nelze dovodit,

v / v /- 4 v 4 4 4 b / M v M
v ¢em by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo jinymi predpisy.
Jedinym dtvodem je tak existence negativnich zavaznych stanovisek, ktera jsou vsak podle
zalobkyné nespravna a nezakonna. S ohledem na absenci jakychkoliv vécnych duvodu jsou
M / v v/ /4 /4 Ve v 4 4 / N4
projevem ustavné nepripustné svévole. Pti splnéni podminek vyplyvajicich z § 31 odst. 2 a 3
zakona o pozemnich komunikacich ma byt povoleni reklamnich zafizeni v zasadé udéleno.
Zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze podminky téchto ustanoveni splnila. Dodala, ze pro
ptipad, ze podkladem rozhodnuti stavebniho aradu byla také 3 vyjadreni odboru dopravy
KUSK, namita takeé jejich nespravnost z tychz dtuvodu, jaké uvedla jiz vyse, a pokud se jedna
svym charakterem o zavazna stanoviska, pozaduje jejich prezkum nadfizenym dotCenym
organem ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu.

Zalovany si v prabéhu odvolactho Fzeni vyzidal potvrzeni nebo zménu zivazného
stanoviska dopravniho inspektoratu. Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje, odbor
sluzby dopravni policie, (dale jen ,krajské reditelstvi policie) jako nadfizeny dotéeny organ
zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu dne 8. 7. 2022 potvrdilo. Ztotoznilo se s jeho
odivodnénim a dodalo, ze reklamni zatizeni mohou jinak narusit provoz na pozemni
komunikaci “ ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot jsou umisténa
ve vzdalenosti mensi nez 300 m od ktizovatky, napojeni Géelové komunikace, napojeni
sousedni nemovitosti, dopravniho znaleni a jiného reklamniho =zafizeni. Zfizeni
pozadovanych tti reklamnich zatizeni neodpovida obecnym pozadavkim na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobkyné ve vyjadreni k doplnénému podkladu setrvala na odvolacich namitkach, nebot
potvrzeni zavazného stanoviska pouze opakuje odivodnéni prezkoumavaného stanoviska,
. Y v 7 ’ o / /4

ale nijak nevyvract jeji argumenty. Naplnéni zbytkového davodu nepovolent, podle kterého
reklamni zatizeni mohou jinak narusit provoz na pozemni komunikaci“, musi byt

<] v v /. M 4 4 M /o v / M M 4 4 /. v/ 4
zdvodnéno skutecnymi konkrétnimi a vyjimecnymi okolnostmi mista, kde ma byt zafizeni
umisténo. Nebyla pfitom vzata v Gtvahu napt. skuteCnost, ze je v daném tzemi rychlost
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omezena na max 50 km/h, pricemz v takovych srovnatelnych dzemich se oznaleni
provozoven zcela bézné a legalné vyskytuji.

Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho t¥adu
potvrdil. V odavodnéni konstatoval, ze dopravni inspektorat, jemuz je svérena sprava ve
vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, stavebni zamér
posoudil a jeho zavazné stanovisko bylo potvrzeno stanoviskem krajského reditelstvi policie,
z jehoz odivodnéni zalovany obsahle citoval. Tato stanoviska jsou pro stavebni urad i
zalovaného zavaznym podkladem, a proto v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu nelze
ralobkyniné 7adosti vyhovét. Zalovany dodal, Ze tfi vyjad¥eni silniéniho spravniho Gfadu ze
dne 25. 11. 2021 nejsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu a nelze
je v odvolacim Hzen{ ptezkoumavat. TotéZ plati pro stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic ze
dne 22. 10. 2021.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Namitla predev$im nezakonnost zavaznych stanovisek jakozto podkladi napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. Oba dotlené organy podle ni prekrodily
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, resp. toto uvazeni zneuzily. Zamitava
stanoviska byla vydana s odkazem na § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a
omezila se na zbytkovy duvod ,jinak narusit provoz na pozemni komunikaci“. Dotéené
organy pritom fakticky tuto generalni klauzuli zneuzily. Duvody, které jsou v nich uvedeny,
jsou zcela obecné a banalni (napf. tvorba kolon) a bylo by mozné je vztahnout na vétsinu
mist v dopravé. Absurdni je argument odpoutanim pozornosti ridicd, nebot kazda reklama
a oznaceni provozovny maji za cil upoutat pozornost. Mél-li by zminény argument platit,
nebylo by mozné povolit zadnou reklamu ¢ioznadeni provozovny, coz by zpusobilo
nadbytecnost § 31 zakona o pozemnich komunikacich.

Dotéené organy mély uvest individualni specifické duvody, pro které by mohlo dojit
k tvrzenému naruseni provozu. Duvody uvedené v zavaznych stanoviscich nejsou ani
dolozeny (studiemi ¢i vyzkumy apod.) a neni zrejmé, jakym zpusobem dotlené organy

.. . \4 4 4 v v/ 4 V. _*V 4 4 v v
zjistily, ze se v daném misté tvori v dopravnich spickach kolony. Neni vysvétleno, pro¢ by

v/ 4 4 . v / Ve v Vev/y \4 VvV 4 b4
zafizeni v blizkosti kolony mélo byt néjak nebezpecnéjsi nez za bézného provozu, nebot
v koloné jedou icastnici provozu velice pomalu, coz snizuje riziko nehody. Obdobné vytky
lze vztihnout také k argumentu blizkosti okruzni kfizovatky. Dotlené organy ani
nedolozily, Ze takova rozhodnuti jsou vsouladu se zabéhnutou praxi - napt. ze se
v obdobnych piipadech reklamni zatizeni nepovoluji.

Uvedené nedostatky lze podle zalobkyné demonstrovat na konkrétnim prikladu: Zalobkyné
méla v minulosti po mnoho let na témze pozemku reklamni zatizeni shodné velikosti 1
4 v_ 7/ 4 4 o o N / Ve 4 4 4 7 7 . Vv
umistnéni. Z formalnich dtvodu spojenych s pfijetim nové pravni Gpravy je dobrovolné
. 4 \4 v_ 7/ / v ) A4 4 v/ Vv / 4
odstranila s tim, ze po splnéni novych pozadavki znovu pozada o prislusné povoleni.
Dotéené organy nicméné netvrdi ani nedokladaji, ze by po odstranéni zminénych
reklamnich zatizeni doslo v daném misté ke zlepseni provozu ¢i snizeni nehodovosti.

Zavazna stanoviska jsou proto podle zalobkyné nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd.
Chybi jim téméf vsechny nalezitosti oduvodnéni a nijak se ani nevyporadavaji
s zalobkyninymi namitkami, které mélo k dispozici minimalné krajské reditelstvi policie.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné namitla nespravnost zavaznych stanovisek jiz v ramci odvolactho fizeni,
\4 / v \4 M 4 / \4 /
zalovany vSak pouze uvedl, ze stanoviska byla zavaznym podkladem, a proto nebylo mozné
zadosti zalobkyné vyhoveét.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal,
v 4 i v / 4 v/ 4 / v v M v v
ze namitky uplatnéné v odvolacim fizeni, na které zalobkyné poukazuje v zalobe,
neobsahovaly nové argumenty, a proto nepovazoval za divodné opakovat jiz jednou

vV / 4 4 \4 v M / M /4 M M v v /
vytéené. Nesouhlasi proto s tvrzenim, ze se zalobkyninymi namitkami dostate¢né nezabyval
nebo ze by je nevyporadal. Dale zduraznil, Ze s ohledem na negativni zavazné stanovisko
nebylo mozné zalobkyni vyhovét. V takovém ptipadé spravni organ neprovadi dokazovani

v/ 4 ~ / A4 v / / M 4 4 M v v
a zadost zamitne. Zalovany se radné zabyval skutkovymi a pravnimi argumenty zalobkyné,
situaci dukladné provéfil a v napadeném rozhodnuti popsal. Vynalozil pfitom maximalni
moznou snahu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 4. 8. 2022, zaloba byla podana dne 5. 9. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro
takovy postup byly splnény podminky § 76 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

Mezi udastniky fizeni neni sporné, ze se reklamni zatizent, jejichz umisténi se zalobkyné
domahala v fizeni pfed stavebnim Gradem, nachazeji v silni¢nim ochranném pasmu silnice L.
tridy, a ze se proto na né vztahuje § 31 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého
plati, ze:
»(1) Ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha
povoleni.

(2) Ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni lze povolit pouze, neni-li zaménitelné
s dopravnimi znackami, svételnymi signaly, zatizenimi pro provozni informace nebo
s dopravnimi zafizenimi a nemuze-li oslnit uzivatele dotéené pozemni komunikace nebo
jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich.

(3) Jedna-li se o reklamni zafizeni viditelné z pozemni komunikace v silni¢nim
ochranném pasmu dalnice a silnice I. tfidy, lze jeho zfizeni a provozovani povolit pouze
v . 4 v/ 1 v 4 4

pokud spliuje podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k oznaleni provozovny, ktera se
nachazi v silnicnim ochranném pasmu ve vzdalenosti do 200 metrG od reklamniho
zafizenl.

(4) Povoleni podle odstavce 1 vydava ptislusny silni¢ni spravni Gfad po predchozim
souhlasu

a) vlastnika dotlené nemovitosti, na které ma byt reklamni zatizeni ztizovano
a provozovano,

b) Ministerstva vnitra, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo dalnice,
c) Policie Ceské republiky, jde-li o silniéni ochranné pasmo silnice a mistni
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komunikace.

(5) Silni¢ni spravni Gfad vyda rozhodnuti o povoleni zfizovat a provozovat reklamni

v/’ 4 ’ . /4 . 4 v 4 v 4 JEA . Ve
zatizeni pravnické nebo fyzické osobé na zakladé pisemné zadosti na dobu urcitou,
nejdéle na dobu péti let, a v rozhodnuti stanovi podminky zfizovani a provozovani
reklamniho zafizeni. [...]¢

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze ke zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni v
silni¢nim ochranném pasmu silnice L. tfidy je tfeba povoleni, které vydava silnicni spravni
Grad. Podanim zadosti je zahajeno spravni fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti,
kterym silni¢ni spravni Gfad bud’ reklamni zatizeni povoli, nebo zadost zamitne (srov. napft.
komentat k § 31 in Cerninova, M., Cernin, K. a Tichy, M. Zikon o pozemnich komunikacich:
Komentdr. Wolters Kluwer dostupny z: www.aspi.cz]. Podkladem pro jeho vydani je kromé
souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti také souhlas (zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu) Ministerstva vnitra nebo Policie CR v zavislosti na typu komunikace,
v jejimz ochranném pasmu ma byt reklamni zafizeni umisténo. Povoleni se vydava na dobu
urditou, a to maximalné na dobu 5 let.

Proti zamitnuti zadosti o vydani povoleni je mozné podat odvolani, nebot podani tohoto
opravného prostredku zakon nevylucuje (viz § 81 odst. 1 spravatho radu). Prestoze
v/ . v/ 4 4 v/ 4 v 4 /7 4 4
v pripadech, kdy je pro ztizeni reklamniho zarizeni vyzadovano také Uizemni rozhodnuti
/4 / 7 IV . M M Vevy v/ v 4 4
vydané obecnym stavebni ufadem (jako je tomu i1 v nynéjsim pripadé), neni rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu koneénym rozhodnutim, ale podkladem pro ,hlavni fizeni®, a
nelze tedy pouze na jeho zakladé reklamni zafizeni zridit a provozovat, tato skutecnost
nezbavuje rozhodnuti o zadosti podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich jeho
charakteru spravniho rozhodnuti, které musi mit nalezitosti podle § 68 spravniho radu, ani
M / Vv 4 v/ 4 v M i v 4 4 M . J
nezbavuje ulastnika rizeni moznosti podat proti nému odvolani. Situace je obdobna jako
v v/ v /o / \4 o 4 v
napr. v pripadé vyjimek z obecnych pozadavkua na vystavbu (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2025, ¢. j. 10 As 25/2024-95, a judikaturu tam citovanou). Jedna se tedy o zvlastni
druh podkladového (subsumovaného) aktu, ktery se sice svym podkladovym charakterem
blizi zavaznym stanoviskiim, ale ma formu rozhodnuti, nikoliv zavazného stanoviska.

V ptipadech, kdy na rozhodnuti podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich nenavazuje
jiné Lhlavni fizeni, je takové rozhodnuti samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Bude tomu tak napt. v pripadé zadosti o prodlouzeni povoleni podle § 31 zakona
o pozemnich komunikacich (s ohledem na jeho omezenou ¢asovou platnost), pokud existuje
4 4 v 4 v / 4 4 i v
platné povoleni nebo opatfeni vyzadované stavebnim zakonem (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 4. 9. 2003, ¢.j.7 A 132/2002-28, v némz bylo predmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti Ministerstva dopravy o odvolani proti rozhodnuti silniéniho spravniho aradu,

ktery zamitl zadost o prodlouzeni povoleni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich).

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo v nynéjsi véci rozhodnuti o zadosti podle § 31
zakona o pozemnich komunikacich vydano. Ve spise je zalozeno pouze ,vyjidreni“
silni¢niho spravaiho Gradu ze dne 25. 11. 2021 (viz vyse bod 7), v jehoz odavodnéni silni¢ni
4 /7 IV v M v v/ 4 4 v/ 4 4 . 4 4
spravni urad sdéluje, Ze se zfizenim reklamniho zatizeni nesouhlasi. Nejen podle formalniho
v 4 M M ./ v 7/ v/ * Vv 4 /4 4 W4
oznaceni, ale i podle obsahu je toto vyjadreni tkonem podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu,
nebot nespliuje nalezitosti vyzadované § 68 spravniho radu. Zejména mu chybi vyrok (napt.
wzddost se zamitda“) a také pouleni o moznosti podat opravny prostredek. Z textu
oduvodnéni je zaroven zrejmé, ze zalobkyné podala u silni¢niho spravniho Gfadu dne 13. 10.
2021 zadost o povoleni vyjimky k umisténi reklamniho poutace v ochranném pasmu silnice
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I/18. Silnicni spravni Gfad vsak o této zadosti nerozhodl, ale pouze se neformalné vyjadril,
ze se zamérem zalobkyné nesouhlasi.

Timto postupem silniéni spravni Grad pfipravil zalobkyni o moznost podat opravny
prostredek (odvolani) k nadtizenému organu, jimz je v daném pripadé Ministerstvo dopravy.
Zalobkyni pfitom nelze vytykat, ze takovy opravny prostredek nepodala z vlastni iniciativy
nebo ze se nedomahala vydani opatteni proti nedinnosti s argumentem, ze o jeji zadosti
i *v._/ 4 4 / V. b4 M 4 4 4 / vV / 4 /
silnicni spravni Urad dosud nerozhodl, nebot silni¢ni spravni Grad svym nezakonnym
’ e/ v V7 11« V . V7 ’ v ’
postupem (nespravnou formou aktu, jimz ,,vyfidil“ zalobkyninu zadost, a absenci pouceni o
\4 M / v v v IV \4 v v . 4 v .
moznosti podat opravny prostredek) zna¢né ztizil moznost zalobkyné seznat, jak v dané véci
postupovat.

Stavebni Urad pochybil tim, ze si vyse popsané vady, jiz trpélo ,vyjddreni“ silnicniho
’ 4 /v Ve Vv Ve v/ 4 \4 . \4 4 /
spravniho uradu, nevsiml, neprerusil fizeni a nevyzval zalobkyni k dolozeni rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich s vysvétlenim, ze
v v ’ sV 7« ’ ’ ’ v ’ ’ /
predlozené ,vyjadreni“ takovym rozhodnutim neni. Z prvostupniového rozhodnuti navic
7 7V 7 IV ’ vy - . ’ o s v 7« 1 vV 7
vyplyva, ze stavebni Grad sam nemél jasno, jakym zpusobem s ,vyjddrenim® silnicniho
spravniho Gfadu nalozit, nebot jej sice zminil v ramci vyétu ,predloZenych podkladii“, ale
nasledné jako divod zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti uvedl, ze jim je
ynesoublasné stanovisko Policie CR a zdrover nesoublasné stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic®.
Zarozhodny podklad pro zamitnuti zalobkyniny zadosti tedy povazoval zavazné stanovisko
Policie CR (dopravniho inspektoratu, viz vyse bod 7), které vsak mélo byt zavaznym
podkladem v ramci fizeni o zadosti podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, proti
v 4 v 4 v v \4 /v 4 . 4 . 4 4 . /7
némuz méla mit zalobkyné moznost vznaset namitky v ramci odvolani proti rozhodnuti
silni¢niho spravaniho Gradu.
Podkladem rozhodnuti stavebni Gfadu tedy nemélo byt zavazné stanovisko dopravniho
inspektoratu, ale rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu podle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich, jehoz podkladem meélo byt zminéné zavazné stanovisko dopravniho
inspektoratu. Takové rozhodnuti vsak vdobé vydani prvostupriového rozhodnuti
neexistovalo a stavebni ufad pochybil, pokud zalobkyni k jeho predlozeni (opétovneé)
nevyzval (viz § 86 odst. 4 stavebniho zakona). Skutecnost, ze zalobkyné k pavodni vyzvé
stavebniho Gfadu ze dne 4. 5. 2021, aby predlozila ,rozhodnuti silnicniho spravnibo wradu o
/v ’ v/ /¢ i Ve v/ Jv rc . v 7
povoleni ziizovat a provozovat reklamni zarizeni“, predlozila pouze ,vyjddreni“ silni¢niho
spravniho ufadu, nemuze jit k jeji tizi z dGvodd pochybeni na strané silniéniho spravniho
4 / v . /v v 7 /v 4 v/ / 4
organu, které soud vysvétlil vyse. Ostatné stavebni Grad nezamitl zadost o Uzemni
rozhodnuti z divodu nedolozeni povoleni silni¢niho spravniho twfadu, ale z divodu
nesouhlasného zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu, je tedy zjevné, ze 1 on sam se
zmylil v posouzeni, z jakych podkladd ma vychazet.

Popsany vadny postup nenapravil ani zalovany. Zalobkyné v odvolani namitla, ze pro
ptipad, ze byla podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho dfadu také tfi vyjadreni
silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 25. 11. 2021 namita jejich nespravnost z tychz divodd,
kterymi brojila proti zavaznému stanovisku dopravniho inspektoratu. Zalovany k této
4 . v 4 M \4 */ v 7 . V. _/ 4 4 / vV M 4 / M
zalobkyniné namitce pouze uvedl, ze vyjadreni silni¢niho spravniho Gradu nejsou zavaznymi

. 4 4 W4 . 4 v/ 4
stanovisky ve smyslu § 149 odst. 5 spravnitho fadu a nelze je vodvolacim fizeni
prezkoumavat. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, jaky (resp. zda

Ve / / */ v 4 . 4 4 4 / V M ’ v

néjaky) vyznam vyjadfeni silnicnitho spravniho wradu pro projednavanou véc podle
4 /4 v M Ve / 4 v Ve 4 4 M VYV /7 / M
zalovaného méla, ani z néj nevyplyva, pro¢ podle néj byly odvolaci namitky smérujici proti
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témto vyjadfenim a priori nedivodné. Z tohoto divodu trpi napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Skutecnosti, ze nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o zadosti o umisténi stavby bylo
rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, si
ptitom byl zalovany védom prinejmensim v dobé vydani prvniho odvolaciho rozhodnuti ze
dne 7. 4. 2021, nebot absence rozhodnuti silni¢niho spravntho uradu, resp. absence vyzvy
k jeho dolozeni byla zrusujicim divodem pivodniho rozhodnuti stavebniho Gradu (viz vyse
bod 5). Z nyni napadeného rozhodnuti neni ztejmy divod, pro ktery zalovany svuj nazor
zménil, a pro¢ od pozadavku na dolozeni rozhodnuti podle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich upustil a povazoval za dostateény podklad zavazné stanovisko dopravniho
inspektoratu (tedy zcela jiného organu nez je silniéni spravni urad), jehoz citace tvori
prevaznou Cast napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze stavebni urad pochybil tim, ze vychazel z nespravného podkladu
rozhodnuti (zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu) a zalobkyni nedal dostate¢nou
prilezitost predlozit spravny nezbytny podklad rozhodnuti (rozhodnuti silniéniho
spravniho Gfadu podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich) poté, kdy v dusledku
chybného postupu jiného spravniho organu predlozila pouze jiny nez zakonem vyzadovany
podklad (vyjadrenti silni¢niho spravniho Gfadu). Aprobaci nezakonného postupu stavebniho
Uradu zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo.

K vys$e popsané vadé rizeni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot tato vada
brani prezkoumani zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, &. 2288/2011 Sb. NSS). Ty totiz broji primarné proti obsahu
zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu, které stavebni Urad a zalovany mylné
povazovaly za rozhodny podklad pro rozhodnuti v nynéjsim rizeni. Tento podklad vsak mél
byt prezkouman v jiném fizeni (v ramci odvolactho fizeni vedeného pred nadfizenym
silni¢nim spravnim Gradem), a naopak podkladem nynéjsiho rizeni mélo byt pravomocné
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, které vsak v dasledku chybného postupu silni¢niho
spravniho Gradu a bez zavinéni zalobkyné nebylo vydano, pri¢emz stavebni Grad a zalovany
zatizily nynéjsi rizeni vadou majici vliv na zakonnost tim, ze tento chybny postup silni¢niho
spravniho aradu akceptovali a rozhodli bez toho, aniz by disponovali jednim z nezbytnych
podkladd pro rozhodnuti. Jak jiz soud vysvétlil vyse, chybny postup silni¢niho spravniho
Gradu a jeho nasledna akceptace stavebnim tradem a Zalovanym podstatné znesnadnily
zalobkyni seznat, jakym zpusobem ma vést obranu, a proto ji nelze klast k tizi, ze vyse
popsané pochybeni neodhalila a neuéinila soudasti zalobni argumentace.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu diévodnou (bytf zjinych nez v zalobé
tvrzenych divodd, k nimz vsak musel prihlédnout z Gfedni povinnosti), a proto rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s. zrusil a soucasné podle § 78 odst. 3 s. t. s.
V1 * 4 4 /v kd /v 4 v v eV v/ 4 4
zrusil 1 rozhodnuti stavebniho uradu, nebot k vyse popsané vadeé doslo jiz v fizeni v prvnim
stupni a v dal$im fizeni bude na stavebnim Gfadu, aby tuto vadu napravil. V souladu s § 78
odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni budou spravni
4 ’ ’ ’ 4 /7 / . v
organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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O néhradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Usp&ny, pravo na nihradu nakladd Hzeni proto nema. Usp&né Zalobkyni soud pfiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K& Tato &astka zahrnuje jednak zaplaceny
soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale niklady souvisejici se zastoupenim
zalobkyné advokatem ve vysi 8 228 K¢. Naklady na zastoupeni zahrnuji odménu advokata
za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)] a ndhradu hotovych vydaja 600 K¢ za
dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi zalobkyni i nahrada DPH ve
vysi 1428 K¢ (tj. 21 % z Castky 6 800 K¢&; § 57 odst. 2 s. 1. s.).

Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o b vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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