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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

zalobce: J-N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Bure$ova 615/6, 602 00 Brno

proti

alovanému: Méstsky t¥ad Sternberk
sidlem Horni nimé&sti 78/16, 785 01 Sternberk
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Kralem
sidlem Olomouck4 89, 785 01 Sternberk

o Zzalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v pfestupkovém fizeni vedeném
pod sp. zn. OVV 15279/2023/NER,

takto:
I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v tzeni vedeném pod sp. zn.

OVV 15279/2023/NER ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni 22 104,80 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D.,

LL.M., sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno.

Odtvodnént:

. Zalobce se doméh4 ochrany proti ne¢innosti zalovaného ve shora uvedeném prestupkovém
fizeni. Zalobce byl pfikazem ze dne 14. 2. 2024 uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. k) a pism. i) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Proti nému podal dne 13.12.2024 odpor, o kterém zalovany dle
7alobce dosud nerozhodl, resp. nepokradoval v fizeni a nerozhodl ve véci. Zalobce neuspél
ani s zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti.

2. V zalobé konkrétné uvedl, ze po nahlédnuti do spisu zjistil, Ze tento obsahuje kamerovy
zaznam zachycujici prestupek, o ktery v fizeni slo. Z néj je zjevné, ze ridicem vozidla neni
valobce. Tato osoba posléze byla podat vysvétleni u Policie CR, kde byla nesprivné
ztotoznéna jako zalobce a uvedla dorucovaci adresu X. Na tuto adresu byl posléze doruden
ptikaz ze dne 14. 2. 2024, kterym byl Zalobce uznan vinnym z predmétného dopravniho
prestupku. Dle Zalovaného byl p¥ikaz doruden fikci. Zalobce viak nebyl tou osobou, ktera
byla podat vysvétleni a kter4 soudasné adala o doruéovani na adresu ve S. Zalobce proved]
vlastni Sefeni a zavolal na telefonni lislo uvedené na dfednim zaznamu sepsaném policii.
Z nasledného hovoru zjistil, ze podat vysvétleni byl jmenovec zalobce J. N,
ktery se narodil stejného dne - X a jehoz adresa pro dorucovani je X (dale jen ,J. N. ze X).
Zalobci tedy nikdy nebyl p¥kaz ¥dn¢ doruden, protoe mél byt dorudovin na adresu
trvalého bydlidté, proto nemohla nastat ani fikce dorueni. Zalobce podal proti piikazu
dne 13. 12. 2024 odpor, zalovany vsak v fizeni dale nepokracoval ajetedy nelinny.
Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnut{ ve véci ve lhdté 15 dnt od

pravni moci rozsudku. K diukazu zalobce navrhl zapis sepsany jeho pravnim zastupcem a
vyslech J. N. ze X.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a toliko zrekapituloval prabéh rizeni.

4. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. I. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze:
- dne 17. 8. 2023 v obci Sternberk v aredlu Méstského G¥adu Sternberk doslo k dopravni

nehodé, kdy ridi¢ vozidla VW Passat pfi couvani narazil do zadni ¢asti zaparkovaného
vozidla TOYOTA Auris, poté z mista nehody ujel;

- dne 11. 9. 2023 byl sepsan zaznam o podani vysvétleni, ze kterého vyplyva,
ze se k policejnimu organu dostavil J. N., nar. X ve Z., trvaly pobyt X, telefon X, ¢islo
OP X. Tato osoba popsala dopravni nehodu tak, ze fidila vozidlo VW Passat, které
méla zapijtené od znimého J. S., jehoz méla vyzvednout u Méstského tGfadu Sternberk.
Pfi couvani narazila do zaparkovaného vozidla. Od nehody ujela, protoZe se J. S.
udélalo nevolno. To sdélila i lidem v okoli nehody. Osoba podavajici vysvétleni uvedla
adresu pro dorudovani X;

- z kamerového zaznamu je zfejmé, ze fidi¢ vozidla VW Passat pti couvani narazil
do zaparkovaného automobilu, kratce mluvil slidmi v okoli nehody a poté z mista
nehody ujel. Ze zaznamu je patrny ridi¢ vozidla;

- prikazem ze dne 14. 2. 2024 Zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani ptestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. 1) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze pfi couvani
zpusobil dopravni nehodu, od které posléze ujel (jak je popsano vyse). Tento piikaz
dorudil zalovany na adresu X. Zasilka obsahujici prikaz byla ulozena na posté
a po uplynuti tlozni doby vhozena do domovni schranky;
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- dne 13. 12. 2024 podal zalobce odpor proti prikazu ze dne 14. 2. 2024, ve kterém
upozornil na to, ze on vozidlo nefidil (coz mélo byt zjevné z kamerového zaznamu) a
ze doslo k chybneé identifikaci osoby podavajici vysvétlent;

- zalobce podal dne 23. 1. 2025 navrh na ptijeti opatfeni proti nelinnosti, kterému
Krajsky Grad Olomouckého kraje usnesenim ze dne 4. 2. 2025 nevyhovél.

Z vyslechu J. N. ze X soud zjistil, ze to byl on, kdo dne 17. 8. 2023 zpisobil dopravni
nehodu v aredlu Méstského aradu Sternberk. Vezl tam kamarada J. S. P# couvani narazil
do zaparkovaného vozidla. Véc poté fesil s Policii CR v Olomouci, kde se p¥iznal k tomu,
ze vozidlo tidil. Adresa X je adresou prechodného bydlisté svédka, ktery si na ni nechava
zasilat postu.

Svédek dale oznadil za sviij podpis uvedeny na str. 2 Gredniho zaznamu o podani vysvétleni
ze dne 11. 9. 2023. Na dotaz soudu sdélil své telefonni ¢islo, které se shodovalo s tim, které
M / V 4 ’ 4 4

je natomto Urednim zaznamu uvedeno. Porovnanim podoby ]J. N. ze X a osoby
na kamerovém zaznamu soud zjistil, ze se zjevné jedna o tutéz osobu.

Po seznameni se spravnim spisem a provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze to
byl J. N. ze X, kdo dne 17. 8. 2023 zptsobil dopravni nehodu v arealu Méstského tradu
Sternberk a kdo posléze dne 11. 9. 2023 podal vysvétleni u Policie CR a pozadal

o dorucovani na adresu X.

Krajsky soud nema divod pochybovat o vérohodnosti svédecké vypovédi. Svédek dokazal
popsat prubéh nehody, ktery se shoduje s tim, jak je popsan ve spravnim spisu. Podpis
na Urednim zaznamu oznacil za svij a ten je zjevné odlisny od podpisu zalobce na plné
moci zalozené vsoudnim i spravnim spisu. Telefonni kontakt uvedeny na Gfednim
zhznamu sepsaném policii odpovida telefonnimu kontaktu na J. N. ze Sternberka. Vie
navic podporuje kamerovy zaznam, na kterém je tato osoba jednoznalné seznatelna.

Krajsky soud si je védom toho, Ze se na urednim zaznamu o podani vysvétleni nachazi ¢islo
obc¢anského prikazu zalobce a jeho adresa trvalého pobytu, to vsak lze snadno vysvétlit
tim, zetyto udaje byly opsany nikoliv pfimo z obcanského prikazu, ale z evidence
obyvatel, kde s ohledem na totoznost osobnich daji mohlo dojit k zaméné Zalobce a J. N.
ze X. Fakticka dorucovani adresa X ani telefonni Cislo v evidenci obyvatel nejsou a tyto
(daje mohly byt sdéleny jen J. N. ze X. S ohledem na pribéh dokazovani nebylo nutné
zjistovat presny duvod zamény osobnich udaja.

Navrzeny dukaz v podobé zdznamu sepsaného pravnim zastupcem zalobce soud neproved!
pro nadbytec¢nost.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu, miiZe
se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcenti. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se pred podanim zaloby obratil na nadrizeny organ
s navrhem na pfijeti opatreni proti necinnosti, jemuz nebylo vyhovéno. K tomu je nutné
poznamenat, ze zalobce navrh na pfijeti opatfeni proti ne¢innosti uéinil pred uplynutim
lhity pro vydani rozhodnuti v délce trvani 60 dnl (viz nize). Nicméné z usneseni
zalovaného ze dne 18. 12. 2024, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o urceni
neplatnosti dorucent, je zjevné, ze zalovany nehodlal na argumentaci zalobce stran zamény
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osob pristoupit, tudiz nehodla ve véci ¢init dalsi tkony. Totéz pak vyplyva z usneseni
Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 4. 2. 2025, jimz tento spravni organ nevyhovél
navrhu na prijeti opatreni proti necinnosti. Za této situace by dle nazoru soudu bylo prilis
formalistické, aby soud vyzval zalobce k opétovnému podani navrhu na pfijeti opatfeni
proti ne¢innosti. Je téZ zjevné, Ze byla zachovana Zalobni lhita. Zaloba je proto piipustna.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®) sprdvni orgin miiZe o prestupku rozhodnout prikazem.
Prikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zikazu Cinnosti, nebo propadnuti véci
nebo ndabradni hodnoty.

Ustanoveni § 94 prestupkového zakona stanovi, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni.

Ustanoveni § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®) plati, ze proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda, podat
odpor wve Ibiité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu. Podinim odporu se prikaz rusi a rizeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddin nep¥ipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi
podatele o podini nep¥ipustnébo nebo opozZdéného odporu. Lhity pro vyddni rozhodnuti
zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétrvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva
u spravniho orgdnu, ktery prikaz wvydal. Prikaz, proti némuZ nebyl poddn odpor, se stivi
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, Ze rozhodnuti se iicastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vybotoveni do vlastnich rukou nebo vistnim vybldsenim.

Z ustanoveni § 19 a § 20 spravniho radu (zjednodusené feceno) vyplyva, ze spravni organ
dorucuje pisemnosti do datové schranky. Pokud ji adresat nema, doruduje prostrednictvim

V. 4 v / / Vv 4 v/
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, pokud ulastnik nepozadal
o doruceni na jinou adresu.

NSS ve své judikatute dovodil, ze § 19 odst. 4 spravaiho radu stanovuje tfi podminky, jez
musi byt splnény, aby ucastnikovi spravniho fizeni bylo mozno dorucovat pisemnosti na
jim zvolenou adresu pro dorucovani: 1) Gcastnik o to musi pozadat, 2) nevylucuje to zakon
nebo povaha véci a3) tento zpusob dorucovani muze prispét k urychleni fizeni
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 7 As 131/2011-62, ze dne 30. 3. 2016, C. . 4
As 40/2016-39 nebo ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 As 75/2024-24).

V nyni projednavané véci je sporné splnéni prvni podminky, tj. zda Zalobce pozadal o
dorudeni na adresu U S. 2, S. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce takovou
7adost neudinil. Zalovany proto nemohl Zalobci dorudovat pisemnosti na uvedenou adresu.
Piikaz ze dne 14. 2. 2024 tudiz nikdy nebyl zalobci fadné oznamen. Z tohoto dtivodu nelze
odpor podany dne 13. 12. 2024 povazovat za opozdény. Podanim odporu doslo ke zruseni
ptikazu ze dne 14. 2. 2024 a zalovany mél pokracovat v prestupkovém fizeni. Jelikoz tak
neudinil, je neéinny.

S ohledem na to soud rozhodl tak, ze podle § 81 odst. 2 s. f. s. pfikazal zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce nebyl osobou, ktera dopravni
nehodu zpisobila, jevi se lhiita 15 dnti jako odpovidajici.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim dlelné
vynalozenych nakladd v plné vysi. Krajsky soud si je védom toho, ze zalovany spoléhal na
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spravnost udaji obsazenych v Gfednim zaznamu sepsaném Policii CR, avsak z pohledu
v . .y ’ / vV o+ 7 . . / / /
zalobce je lhostejné, ktery organ vefejné moci pochybil. Tim organem, ktery svou
ne¢innosti zasahl do prav zalobce, byl zalovany. Navic poté co zalobce nahlédl do
spravniho spisu (viz Gfedni zdznam ze dne 18. 11. 2024) a v odporu vyslovné upozornil na
to, ze osoba zachycena na kamerovém zaznamu neni zalobce, mohl zalovany prostou
kontrolou tohoto zaznamu zjistit, ze se skutecné jedna o jinou osobu, coz by bylo zajisté
4 M c o/ v V. 7 7 v v 4 N4 v 4 ~ /
zasadni indicii nasvédcujici tomu, ze zalobce nebyl osobou podavajici vysvétleni. Zalovany
se tak snadno mohl soudnimu sporu vyhnout. Proto soud neshledal divod k tomu, aby
modifikoval pravo zalobce na nahradu nakladu fizeni, jak naznacoval zastupce zalovaného.

Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Dale spocivaji
v odméné advokata za tri Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby aUcast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud nepfiznal zastupci zalobce odménu za podani
navrhu na prfijeti opatfeni proti nelinnosti, protoze se jedna o tkon spravniho fizeni,
nikoliv soudntho. Odména za jeden tkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobce
nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 1 350 K¢. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada za cestovné
motorovym vozem z Jestrebi do Olomouce a zpét [celkem 100 km, spotreba 6,3 1/100 km,
benzin pti cené 35,80 K¢/1 dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., nahradé ve vysi 5,80
K¢/km dle § 1 pism. b) téze vyhlasky a pri délce trvani jedné cesty 40 minut] ve vysi 805,54
K¢ a nahrada za promeskany das pri této cesté (4 zapocaté pulhodiny pfi sazbé 150 K¢
za zapoclatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 600 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vys$i 21 % pocitana
z Castky 16 615,54 K¢ (naklady bez soudniho poplatku). Celkové naklady zalobce ¢ini
22 104,80 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 29. ervence 2025

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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