34 Ad 1/2025 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyn&: D.S.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Martinem Klimem
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. X, se rudi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzenf ve vy$i 18 404 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina
Klima.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2024, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne
3. 1. 2024, ¢ j. X(,prvostupniové rozhodnuti“) a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni podle § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®) od 23. 8. 2023 starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku ve vysi 15966 K¢ mésicné s tim, ze vyplata
starobniho diachodu ptiznaného od 23. 8. 2023 nenalezi.

Zalobkyné ziskala pottebnych 35 rokt doby pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod
pred dosazenim dtchodového veku. Zalobkyné splnila také podminku pro pred¢asny
starobni dachod, protoze ji k 23. 8. 2023 do dosazeni fadného duchodového véku zbyvalo
méné nez tfi roky. Zalovana provedla vypodet starobniho dichodu Zalobkyné. Dospéla
k zavéru, ze souctem zakladni vymeéry ve vysi 4 040 K¢ a valorizované procentni vyméry ve
vysi 11 926 K¢ celkové od Cervna 2023 zalobkyni nalezi starobni dichod pred dosazenim
dichodového véku ve vysi 15 966 K¢ mésicné, véetné vychovného za 4 vychované déti.

V namitkovém fizeni zalobkyné namitala, ze v osobnim listu dichodového pojisténi nenti
zaznamenano jeji zaméstnani v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 10. 1999, prestoze zalobkyné byla
zaméstnana do roku 2010 bez preruseni ve vyrobnim druzstvu K., vyrobni druzstvo, ICO:
X, sidlem N. B. p. 294, X V. B. (,zaméstnavatel®). Zalovana v ramci namitkového fizeni
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provadéla Setfeni a komunikovala se zaméstnavatelem zalobkyné, zadala o zaslani originalu
evidenéniho listu diachodového zabezpeceni zalobkyné. Ani po delsi komunikaci se
zameéstnavatelem vsak nebyl chybéjici ELDP dodan.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vychdzela z oznimeni o vysledku ¥zeni OSSZ Brno-
venkov, ktera dne 27. 11. 2023 zahajila fizeni ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zakona c.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni (,zakon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni®). OSSZ Brno-venkov uvedla, ze v dobé od 1. 1. 1996 do
31. 10. 1999, od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2000, od 1. 6.2000 do 31.12. 2003 je nesporné, ze
vydéleéna Cinnost trvala, nicméné nejsou prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzent,
zda je uvedena doba dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi. Zalovana shrnula, Ze namitani doba pojidténi od 1. 1. 1996 do 31. 10. 1999, od 1.
1. 2000 do 31. 1. 2000 a od 1. 6. 2000 do 28. 8. 2000 je pro zalovanou nedosettitelna. Tuto
dobu nelze zohlednit ve starobnim dichodu zalobkyné.

II. Zaloba

Podle zalobkyné je zalovanou zjistény skutkovy stav v rozporu s predlozenymi doklady a
. / 27 ~ / v / v v v / s / /
spisovym materialem. Zalovana dospéla na zakladé predlozenych listin k nespravnému
pravnimu a skutkovému zavéru. Zalobkyné byla od roku 1978 do roku 2010 bez prerusent
zaméstnana u zaméstnavatele. Zalobkyné k namitkam predlozila zapoctovy list - potvrzeni
o zaméstnani. Poukazala na skuteCnost, ze zaméstnavatel za zalobkyni platil zdravotni
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pojisténi, z éehoz plyne, ze bylo hrazeno i socialni pojisténi. Zalovana se dostatecné
nevyporadala s listinami, které obsahuje spisovy material ani s listinami, které byly
\4 4 v v 4 M / /4 i
zalobkyni predlozeny v ramci podanych namitek.

Zalobkyné 7adala o vystaveni nového opravného vypoctu diichodu. Nesouhlasi s tim, Ze
doba pojisténi od 1. 1. 1996 do 30. 10. 1999, od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2000 a od 1. 6. 2000 do
28. 8.2000 je pro zalovanou nedosetritelna, a proto ji nelze zohlednit ve starobnim dichodu.
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Pokud by namitané obdobi bylo zohlednéno a zahrnuto do vypoctu vyse starobniho
duchodu, tedy bylo by zahrnuto do doby pojisténi, doslo by k navyseni procentni vymeéry
dichodu, nebot celkova doba pojisténi zalobkyné by se timto zvysila.

Zalobkyné poukazala na zasadu materialni pravdy (§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad),
na opravneéni a povinnosti zalované dle § 12 a 13 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni a dle § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné odkazala také na § 56 odst. 1 pism.
b) zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné ve spravnim fHzeni predloZila zipoctovy list, ze kterého jednoznatné vyplyva, Ze
zalobkyné byla zaméstnana od 1. 9. 1978 do 30. 6. 2010. Dale zalobkyné predlozila vypis
VZP - informace o pojisténci - za obdobi od 1. 1. 1992 do 23. 8. 2023, ze kterého rovnéz
vyplyva, ze zalobkyné byla v daném obdobi zaméstnana u zaméstnavatele, a tedy bylo za
dané obdobi za Zalobkyni hrazeno zdravotni poji$téni zaméstnavatelem. Zalobkyné trva na

tom, ze jde o podklady prokazujici, ze sporna doba méla byt zohlednéna ve starobnim
dichodu zalobkyné.

Dle zalované je nesporné, ze v namitaném obdobi vydéle¢na Cinnost trvala, ale nejsou
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prokazany rozhodné skute¢nosti pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve
smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Tento postup a toto vyhodnoceni dukazu
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povazuje zalobkyné za prilis formalistické a zcela nelogické. Zavér zalované nebyl fadné
oduvodnén a je v rozporu se zakonem. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadteni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadfeni zopakovala argumentaci z napadeného rozhodnuti. Trvala na tom, Ze
sporna doba nemohla byt zhodnocena jako doba pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, nebot pro dany ucel nebyly prokazany rozhodné skutecnosti
(skute¢ny vykon vydélecné ¢innosti, zictovani vymeérovaciho zakladu, pobirani davek
nemocenského pojiSténi). Zalovani tak nemohla a ani nemdzZe ptistoupit ke zhodnoceni
zalobkyni namitané doby jako doby vyloudené v intencich ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
dichodovém pojistént.

Pro ptipad, ze by sporna doba méla byt povazovana za dobu pojisténi ve smyslu § 8 a § 11
odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ackoliv by pfitom nebyla prokazana vyse
vymeérovacich zakladd za jednotlivé kalendarni roky, odkazala zalovana na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93 nebo
ze dne 27.11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008-173). Pokud jde o prokazani vyse vymeérovacich
zakladu, odkazala zalovana na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10.
2017, ¢. 5. 10 Ads 59/2016-57.

Zalovana shrnula, ze za Ucelem prokazani vyméfovacich zakladG nelze pouzit tytéz
podpurneé dikazni prostredky jako pro prokazani samotné doby pojistént, tzn. kupf. Cestné
/v 4 v o / Vv 4 4 4 vV 4 4 o v/ 4
prohlaseni dvou svédku. Za lelem prokazani vymeérovacich zaklada nelze pouzit platove
/ v v/ VvV 4 Ve o / o v 4 v
vymeéry a dalsi doklady o vymeéreni mzdy ¢i jiné doklady o prubéhu pracovniho poméru.
Platovy vymér neni dostate¢né podrobnym zdrojem informaci k urCeni vymeérovacich
zaklada za prislusnou dobu pojisténi, nebot nezaznamenava prijem za kazdy jednotlivy
v 7 /. * o / / / v v/ . o v
mésic, z udaji uvedenych v platovych vymeérech nelze vydist podrobnosti o prubéhu
4 v M / 4 \4 / v 7 v 4
pracovniho pomeéru, zejména zda byl odpracovan kazdy meésic, zda nebylo cerpano
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neplacené volno ¢i nemocenska ¢i zda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné, popt.
. /4 Ve Ve M i V4 i o / vV _V 4 o v / Ve

v jaké vysi. Pfi absenci evidenéniho listu diuchodového pojisténi lze primérnou vysi

VvV 4 4 / V 4 / Vv 4 o v/
vymérovactho zakladu pro Ucely stanoveni vyse starobniho duchodu vypocitat pouze
v/ v . M i .. /4 M v M v/ 4

v ptipadé, jsou-li k dispozici mzdové listy zadatele, bylo-li provedeno fizeni ve smyslu § 6

odst. 4 pism. u) zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni vychazejici

z prokazanych podklada vztahujicich se k osobé zadatele. Ani pres zjevnou snahu zalované

Ve ’ V. V.7V v ~ 7
se nepodarilo prokazat spornou dobu pojisténi zalobkyné. Zalovana postupovala zcela
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a na napadeném rozhodnuti nadale trva.

Zalobkyné v replice s vyjadtenim alované nesouhlasila. M4 za to, Ze prokazani dané doby
pojisténi zapisovym listem a vypisem VZP - informace o pojisténci - za obdobi od 1. 1. 1992
do 23. 8. 2023 je dostate¢né, nebot z néj vyplyva, ze bylo hrazeno rovnéz socialni pojisténi.
Jde o podklady prokazujici, ze namitana doba méla byt zohlednéna ve starobnim dichodu.
Zalobkyné dale zopakovala svoji Zalobn{ argumentaci.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 5. 2024 se zalovana obratila na zaméstnavatele
zalobkyné s zadosti o zaslani evidencniho listu dichodového zabezpeceni zalobkyné. Pro
ptipad, ze zalobkyné v letech 1996 az fijen 1999 u zaméstnavatele nepracovala, pozadala
o zaslani pracovni smlouvy, mzdovych lista a doklada o skonceni pracovniho poméru, a to
za roky 1981 az 2010, vCetné rokt 1996 az 1999. Zaméstnavatel na zadost nereagoval.

V navaznosti na emailovou urgenci zalované bylo ekonomkou zameéstnavatele dne 19. 8.
2024 sdéleno, ze se bude snazit patrat po ELDP, ale nepredpoklada kladny vysledek, nebot
jiz nemé k dispozici archivované doklady z minulych let. Zalovani emailem z 5. 11. 2024
svuj dotaz opakované urgovala. Zameéstnavatel poté dodal potvrzeni o zaméstnani zalobkyné
v uvedenych letech. Zalovana se nsledné opakované obrétila na zaméstnavatele s tim, Ze je
zapotrebi dolozit ELDP za obdobi od roku 1996 do roku 2000 s poltem dnt v kazdém
kalendarnim roce spolu s vymérovacimi zaklady a pfip. vyloucenymi dobami. Potvrzeni
o zaméstnani je nedostacujici dokument. Zaméstnavatel reagoval emailem dne 6. 11. 2024
stim, ze se bohuzel potrebné informace nedati dohledat. Druzstvo bylo postupné
transformovano pres nékolik sidel a provozoven az do nynéjsi podoby do Veverskeé Bitysky,
predchuadci nedostatecné zabezpedili spisy k archivaci.

Soucasti spravniho spisu je potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 10. 2024, ze kterého plyne, ze
zalobkyné byla u zaméstnavatele zaméstnana v obdobi od roku 1996 do roku 2000, bylo
sdéleno, ze se nedari dohledat ELDP za uvedené obdobi; zapoctovy list, vystaveny dne 30.
6. 2010, ze kterého plyne, ze zalobkyné byla u zaméstnavatele zaméstnana od 1. 9. 1978 do
30. 6. 2010, druh pracovniho poméru je v zapoctovém listu oznacen jako hlavni; a dale vypis
VZP - informace o pojisténci — za obdobi od 1. 1. 1992 do 23. 8. 2023. Z vypisu plyne, ze
zalobkyné byla u zaméstnavatele zaméstnana od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2010.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni OSSZ Brno-venkov o vysledku fizeni podle § 6
odst. 4 pism. u) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Z oznameni mimo
jiné plyne, ze bylo prokazano nedodrzeni postupu dle zakona organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni v podobé nepredlozeni evidencniho listu dichodového pojisténi za
obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2003. OSSZ Brno-venkov provérila zalobkyni predlozené
doklady. Provéfila i dostupné aplikace kmenove evidence a zjistila, ze vySe uvedena doba
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pojisténi je evidovana. Dale provéfila aplikact HIDALGO, ve které je evidovana docasna
pracovni neschopnost zalobkyné v nékterych obdobich. Je uvedeno, ze z dokladu nent jisté,
zda vydélecna cinnost zalobkyné v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2003 zalozila Ucast na
pojisténi. V souhrnu vysledku fizeni je uvedeno, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 10. 1999, od
1. 1. 2000 do 31. 1. 2000 a od 1. 6. 2000 do 31. 12. 2003 je nesporné, ze vydéle¢na ¢innost
zalobkyné trvala, nicméné nejsou prokazany skutenosti rozhodné pro posouzeni, zda
uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
(skutecny vykon vydéleéné cinnosti, zGCtovani vyméfovaciho zakladu, pobirani davek
nemocenského pojisténi). Zavérem ozndmeni OSSZ Brno-venkov zalobkyni doporuduje,
aby se pokusila spornou dobu vydélecné linnosti prokazat jesté dalsimi dostupnymi
doklady. Za podpurny doklad lze ptitom povazovat i pripadné prohlaseni alespon dvou
svédku, byvalych spoluzaméstnancu. Skutecnost, ze se jedna o spoluzaméstnance musi byt
vérohodnym zptsobem prokazana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodug,

ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

zalované [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist, ,s. . s.]. Soud ve véci rozhodl bez toho, aby natizoval Gstni jednani. Napadené
4 ‘v Ve v/ 4 4 v

rozhodnuti totiz musel zrusit pro vady tizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Zaloba je davodna.

V posuzované véci je sporna doba pojidténi Yalobkyné. Zalobkyné namita, Ye na zakladé
shromazdénych podkladu ji méla byt zohlednéna i doba pojisténi od 1. 1. 1996 do 31. 10.
1999, od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2000 a od 1. 6. 2000 do 28. 8. 2000.

Podle § 8 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi jsou (mj.) zaméstnanci ucastni pojisténi
podle tohoto zakona, pokud jsou Gcastni nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 11 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, [djobou pojisténi je po 31. prosinci 1995
doba iiéasti na pojisténi a) (mj.) zaméstnanct, za které bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné,
b) osob uvedenjch v'§ 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne
zaplaceni pojistného.

Podle § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi se [zja dobu pojisténi uvedenou v odstawvci 1
pism. a) u (mj.) zaméstnancu nepovazuje kalenddarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny prijmy
zapoCitatelné do vymérovaciho zdkladu pro pojisténce proto, Ze tyto osoby nevykondvaly cinnost
zaklddajici icast na pojistént, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné ditvody se povazuji
skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a). (...)

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi jsou vyloucenymi dobami po 31.
prosinci 1995 doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li zjistit vysi
jeho vymérovacich zakladii.

Dle § 38 zakona o organizaci a provadéni socialnitho pojisténi se do evidencniho listu
dichodového pojisténi zapisuje doba duchodového pojisténi za kazdy kalendarni rok.
Evidenc¢ni list dachodového pojisténi je tak primarnim dikaznim prostredkem slouzicim
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k osvédCeni doby pojisténi. Nejedna se vsak o jediny dikazni prostredek, jehoz
prostrednictvim 1ze dobu pojisténi prokazat. Pti absenci evidenc¢niho listu dichodového

eV _V 7. Vv . /7 . 4 4 4 v/ ’ v
pojisténi je treba aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro fizeni ve vécech
duchodového pojisténi, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni

4 4 v ’ o v 4 4 v/ 4 ’ v/
socialniho zabezpedeni, resp. podptrné ve spravnim radu. Podle § 51 spravniho fadu lze k
provedeni dukazt uzit vsech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j. 8 Ads 188/2017-49).

Podle § 3 spravniho fadu je fizeni pred organem rozhodujicim o davce dichodového
pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je odpovédny za zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky dle § 2 spravaiho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013-33). Ustanoveni § 11 a § 12 zdkona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni umoziuje organtim socialniho zabezpeceni
v mezich jejich ptsobnosti pozadovat podklady pro rozhodnuti od jinych subjektt.

Nelze-li dobu pojisténi prokazat jinak, lze k jejimu prokazani podle § 85 odst. 5 zakona o

i i 4 v 4 ./ 4 v 4 A4 v Ve ’v 7/ . / Vv v o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni pouzit Cestného probldseni nejméné 2 svédkii a
Zadatele o diichod.

Co se tycCe dukazniho standardu k prokazani doby pojisténi, spravni soudy opakované
judikuji, ze pti rozhodovani o davce duchodového pojisténi je t7eba rozlisovar dukazni
standard ve vztahu k osvédceni doby pojisténi oproti dikaznimu standardu ve vztahu
k prokdzani vyse osobniho vymérovaciho zdakladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2017, ¢.j.9 Ads 206/2016-23). Na prakaznost vyse osobniho vymeérovaciho
zakladu klade judikatura spravnich soudu vyssi naroky co do presnosti tdaji v
predkladanych listinach. Z toho duvodu neni mozné p#i prokazovini vyse vymérovaciho
zdkladu pouzit tytéz podptrné dikazni prostredky jako pfi dolozeni samotné doby pojisténi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 28/2013-22). Na
rozdil od vyméfovactho zakladu v$ak lze dobu pojisténi prokazat i obecnéjsimi dikaznimi
prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2013, ¢. j. 4 Ads
27/2013-20, ¢i ze dne 11. 6. 2014, ¢. 5. 3 Ads 58/2013-26).

Ve spravnim fizeni se ani po opakované urgenci ze strany zalované nepodarilo od
zaméstnavatele zajistit dodani evidencnich listd dachodového pojisténi zalobkyné za sporné
obdobi. Je pravda, ze zalovana k ziskani evidenénich listi vynalozila znacnou snahu. Jak ale
plyne ze shora nadepsaného, v ptipadé absence evidencnich listt dichodového pojistént,
které jsou primarnim dikaznim prostfedkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi, prichazi
v Gvahu cela fada dalsich dtkaznich prostredkd, jejichz prostrednictvim l1ze dobu pojisténi
prokazat.

Soucasti spravniho spisu je mnozstvi podkladi vypovidajicich o tom, ze sporna doba by
mohla byt dobou dichodového pojisténi: potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 10. 2024, ze
kterého plyne, ze zalobkyné byla u zaméstnavatele zaméstnana v obdobi od roku 1996 do
roku 2000, zapoctovy list vystaveny dne 30. 6. 2010, podle néhoz byla zalobkyné zaméstnana
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2010 v hlavnim pracovnim pomeéru, vypis VZP - informace
o pojisténci - za obdobi od 1.1.1992 do 23.8.2023, podle néhoz byla zalobkyné u
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zaméstnavatele zaméstnana od 1.1. 1993 do 30.6.2010, a ze byla {Gcastna verejného
zdravotniho pojisténi, jakoz i oznameni OSSZ Brno-venkov o vysledku fizeni (viz dale).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shromazdéné podklady nehodnotila.
Neuvedla, jaké skutecnosti ze shromazdénych podkladt dovodila, pouze prevzala zavér
plynouci z oznameni OSSZ Brno-venkov o vysledku fizenti, a uzavtela, ze doba pojisténi od
1. 1. 1996 do 31. 10. 1999, od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2000 a od 1. 6. 2000 do 28. 8. 2000 je pro
zalovanou nedosetritelna. Zavér zalované tak nijak nereflektuje dukazni prostredky, které
jsou soutsti spravniho spisu. Zalovana nevysvétlila, k jakym skutkovym zavérim v Hzeni
ohledné doby pojisténi dospéla, nevysvétlila, jaké skutecnosti povazuje za prokazané a jaké
nikoliv.

Oznameni OSSZ Brno-venkov, ze kterého zalovana bez dalstho vychazela, je dle soudu
dasteCné vnitfné rozporné, a nebylo proto mozné jeho zavéry bez dalsiho prevzit jako
zjistény skutkovy stav. Jednak je v ném totiz uvedeno, ze je nesporné, ze v dobé od 1. 1. 1996
do 31. 10. 1999, od 1. 1. 2000 do 31. 1. 2000 a od 1. 6. 2000 do 31. 12. 2003 vydéle¢na ¢innost
zalobkyné trvala. Rovnéz je v ném uvedeno, ze OSSZ Brno-venkov ,provéfila i dostupné
aplikace kmenové evidence a zjistila, Ze vyse uvedend doba pojisténi je evidovina.“ Zavérem
oznameni je vSak uvedeno, ze nebyly prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda
uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
jako skuteény vykon vydélecné Cinnosti, za¢tovani vymérovaciho zakladu, pobirani davek
nemocenského pojistént.

Z nadepsaného tedy neni ztejmé, zda zalovana méla vykon vydéle¢né Cinnosti zalobkyné za
prokazany ¢i nikoliv, pokud jednak uvadi, ze tato skuteénost je nesporna, dale vsak uvadi ze
skuteény vykon vydélecné ¢innosti nebyl prokazan. Dale soudu neni zfejmé, jak je mozné
spornou dobu neuznat za dobu pojisténi, pokud zalovana ve své interni evidenci tuto dobu
pojisténi eviduje. Zalovan4 nevysvétlila, co znamen4 konstatovani, e OSSZ Brno-venkov
wprovérila i dostupné aplikace kmenové evidence a zjistila, Ze vyse uvedend doba pojisténi je
evidovana.“ Nevysvétlila, pro¢ dobu pojisténi zalobkyné neuznala ani pres evidenci této
doby v aplikaci kmenové evidence.

Soud pfipomina, ze za UcCelem prokazani doby pojisténi zalobkyné neni nezbytné nutné
4 / V. 4 4 vV 4 / M A 4 4 / **V_V 4
prokazat zic¢tovani vymeérovaciho zakladu ani pobirani davek nemocenského pojisténi.
Neprokazani téchto skuteénosti nemuze zalovana davat zalobkyni k tizi a dobu pojistént
z tohoto duvodu neuznat. Pro Gcely uznani doby pojistént je rozhodujici samotna Gcast na
vV _V 4 M M /v VvV 4 4 v / v 4 4 4 / V 4 4
pojisténi, nikoli vySe vymeérovactho zakladu nebo skutecné cerpani davek. Zuactovani
VvV 4 4 M o Ve / / v / Vv 4 i i 4 4 4
vymeérovactho zakladu je dulezité pro vypocet vyse davky, nikoli pro samotné uznani doby
eV _V 4 M v VA 4 4 / eV _V 4 4 4
pojisténi. Stejné tak pobirani davek nemocenského pojisténi neni podminkou pro to, aby
byla doba pojisténi uznana; rozhodujict je, zda osoba byla v daném obdobi pojisténa.

Zalobkyné se domah4 uznani sporné doby pojisténi. Zakon o diichodovém pojiténi podit
s tim, ze urcita doba muze byt uznana jako doba pojisténi, pokud v dané dobé nebyla
prokazana vyse vymérovacich zakladu, jak se explicitné uvadi v § 16 odst. 4 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi. V takové situaci se bude jednat o vylouCenou dobu, ktera se
zapocitava jako doba casti na pojisténi, ale pri vypoctu diachodu se vyloudi z rozhodného
obdobi. Rozhodné obdobi se tedy o tyto doby zkrati, coz ovlivni primérny vydélek, resp.
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/ a4 4 vV 4 4 \4 M 4 VVv/ 4 / vV
ve vysledku téz osobni vymérfovaci zaklad, coz se projevi ve vys$i procentni vymeére

dtchodu.

V tomto sméru byla zcela nepfiléhava argumentace zalované v replice. V replice totiz
zalovana na pripad zalobkyné, ktera se domaha zohlednéni doby pojistént, aplikuje dikazni
standard tykajici se prokazani vySe osobniho vymérovacitho zakladu, na ktery klade
. . 4 ’ o v v/ Vev/y \4 ~ v Ve v/’ 7/ ’
judikatura spravnich soudt podstatné pfisnéjsi pozadavky. Zalobkyné pfitom o zapocitani
prijmu za dané obdobi neusilovala.

Proto ani neni namisté preceriovat roli evidencnich listu duchodového pojisténi. Jejich
\2 4 4 7. 4 o 4 4 4 **V_V /v v ~ 4
nedolozeni nebrani jinému zptsobu prokazani doby pojisténi zalobkyné. Zalovana ve
vyjadreni uvadi, ze spornou dobu pojisténi se nepodarilo prokazat ani za kooperace
zameéstnavatele a ze za timto ucelem vynalozila zna¢nou snahu. K tomu soud podotyka, ze
po prvotnim pripisu, na ktery zaméstnavatel nereagoval, zalovana po zameéstnavateli
opakované pozadovala pouze dodani ELDP, nezadala o dodani jinych podklada ¢i informaci,
na jejichz zakladé by si bylo mozné ucinit Gsudek o spornych dobach pojisténi zalobkyne.
Proto soud nesouhlasi s tim, ze zalovana vynalozila znaénou snahu za c¢elem prokazani dob
pojisténi zalobkyné.
V prvni fadé je nutné vyhodnotit shromazdéné dikazni prostredky, coz zalovana neudinila.
Pokud zalovana ani po skutecném vyhodnoceni shromazdénych dikaznich prostfedka
Ve /4 v v **V_V /v v 4 4 77 4 v
nedospéje k zavéru o tom, ze doba pojisténi zalobkyné byla prokazana, nabizi se ji moznost
opakovaného kontaktovani zaméstnavatele za Glelem zjisténi skuteCnosti podstatnych pro
posouzeni doby pojisténi zalobkyné.

Soud dodava, ze v pripadé, ze by zalovana po vyhodnoceni veskerych dikazt méla za to, ze
nejsou dostate¢né prokazany doby pojisténi, méla by zalobkyni také na zakladé § 4 odst. 2
spravniho radu konkrétné poucit, ze (a z jakého diavodu) nelze na zakladé opatfenych
listinnych dikaza mit za dostatecné prokazané, ze slo o dobu pojisténi, a méla by zalobkyni
poucit o moznosti prokazat dobu pojisténi podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, tedy Cestnym prohlasenim nejméné dvou svédka a zalobkyné.
Soucasné je tfeba pfipomenout, ze svédky ve smyslu uvedeného ustanoveni nemusi byt
pouze byvali spolupracovnici, podstatna je pouze vérohodnost svédka (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢&. j. 10 Ads 137/2019-43, bod 19 az 22, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢&j. 1 Ads 229/2021-29, bod 24).
V tomto sméru se zalobkyni v oznameni OSSZ Brno-venkov dostalo chybného poucent,
nebot ji bylo sdéleno Ze se ma jednat o Cestné prohlaseni alespon dvou svédka, byvalych
spoluzameéstnanct. A ze skuteCnost, ze se jedna o spoluzaméstnance, musi byt vérohodnym
zpusobem prokazana. To vsak neni pravda.

Nedostatecné pouceni poskytnuté zadateli o davku duchodového pojisténi zalovanou
pritom muze predstavovat podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-
42). Splnénim poudovaci povinnosti je tak pripadné ipoudeni zadatele o tom, ze jim
predkladané doklady nejsou zpusobilé prokazat pottebna tvrzeni (napf. doby pojisténi).

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Napadené rozhodnuti je nezékonné zvicero divodd. Zalovani predné neuvedla, jak
hodnotila podklady vypovidajici o dobach pojisténi zalobkyné. Nekonstatovala ani, jake
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skutednosti povazuje za prokazané a jasné nevysvétlila, z jakého diivodu nebylo mozné uznat
spornou dobu za dobu pojisténi. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci tspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni pred soudem tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni
sluzby ve vécech projednavanych podle soudniho radu spravaiho po 4 620 K¢ (pfevzeti véci,
sepis zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 450, celkem tedy 15 210 K¢ podle § 7, § 9 odst.
5, § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb. Tuto ¢astku je tfeba navysit o ¢astku
odpovidajici dani z ptidané hodnoty (3 194 K¢), jelikoz zastupce zalobkyné je jejim platcem.
Celkova vyse odmeény tak cini 18 404 K¢. Netspésné zalované pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ¢ervence 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



