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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: SITCOM.CZ, s.r.o.
nam. Svobody 1553/2, 669 02 Znojmo
proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. JMK 165963/2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. JMK 165963/2024, se rusi a véc se
vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fHzeni ¢astku 5 288 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné dostala pokutu za to, ze vozidlo, které provozuje, neopravnéné stalo na
chodniku. Zalovany se vSak dopustil nékolika nepresnosti pfi rozhodovani o jejim odvolani.
Proto soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil, aby je mohl napravit.

II. Rozhodnuti spravnich organt

Dne 26. 1. 2024 zhruba v 15:45 stalo vozidlo provozované zalobkyni nedovolenym
zpusobem na chodniku na ulici Prazska ve Znojmé. Protipravni jednani zjistila znojemska
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méstska policie. Pfi porizovani fotodokumentace se na misto dostavil pan B. Z. Méstska

. 4 4 4 4 4 v Ve . Ve 1°V i
policie ho v poznamkach v oznameni dopravniho prestupku oznacila jako ridice vozidla,
ktery si byl nakoupit v trafice, u niz auto stalo. S vyfesenim prestupku na misté ani s pravni
kvalifikaci nesouhlasil. Méstska policie proto postoupila véc Méstskému dfadu Znojmo

v s/ IV i 4 4 4 4 v Ve M v /4
(méstsky sirad). Na titulni strance oznameni prestupku oznacila pana Z. jako podezrelého.
Na prilozené fotodokumentaci je pravé pan Z. Ve vozidle ani kolem néj neni viditelna zadna
jina osoba.

Dne 4. 3. 2024 méstsky Grad zahajil fizeni a pfedvolal pana Z. na 8. 4. 2024 na Gstni jednani.
Dne 20. 3. 2024 se pan Z. dostavil na méstsky trad a pozadal o nahlédnuti do spisového
materialu. Kompletni spravni spis si ofotil. K Gstnimu jednani dne 8. 4. 2024 se v$ak bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu nedostavil. Probéhlo proto v jeho neptitomnosti.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2024 méstsky urad rozhodl o zastaveni fizeni ve véci prestupku,
kterého se mél dopustit pan Z. Spachani prestupku, o némz se vedlo fizeni, se mu totiz
neprokazalo. Méstsky afad nemél dostatek podklada ke zjisténi skutkového stavu véci, aby
o ném nebyly zadné pochybnosti.

Meéstsky Grad zjistil, ze provozovatelem vozidla je zalobkyné. Piikazem ze dne 13. 5. 2024 ji
proto ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, protoze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby
se pti uziti vozidla dodrzovaly povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu. Proti tomuto
ptikazu podala zalobkyné v¢asny odpor. Méstsky rad tedy pokracoval v fizeni a stanovil ji
lhtitu 15 dnt k vyuziti prava navrhnout dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim
y p y J yavyj P

4 4 4 /4 4 v 4 /7 V7 7. /4 v/ v /
pro vydani rozhodnuti. V oznameni o pokracovani fizeni i v uvedeném prikazu méstsky
urad zminuje, ze protipravni jednani spachal nezjistény ridic.
Dne 9.7. 2024 se zalobkyné vyjadrila k podkladim. Dalo se podle ni pochybovat o naplnéni
formalniho znaku prestupku. Materialni znak pak Gplné chybi. Také uvedla, ze vozidlo mél
svérené jeji zaméstnanec pan Z. a jednalo se o zastaveni v krajni nouzi. Upozornila méstsky
Grad, Ze ji jako provozovatelku vozidla nevyzval k udani fidice, a proto celé fizeni stiha vada,

v v i v v v v/ v/ 4
pro kterou by se mélo neprodlené zastavit. Kromé toho zalobkyné pozadala o naftizeni
Gstniho jednani.
Meéstsky tfad usnesenim ze dne 17. 7. 2024 zamitl zadost zalobkyné o nafizeni Gstniho
jednani. Méstska policie dany prestupek radné zadokumentovala a poridila fotodokumentaci
k protipravnimu jednani. Fotografie potvrzuji, ze se jedna o vozidlo zalobkyné. Je z nich
také jasné, ze vozidlo stalo na chodniku, kde to dopravni znacka nepovoluje. Dikazy se
¢asové i obsahové shoduji. Zalobkyné sice tvrdila, ze mél tehdy vozidlo svérené pan Z. S nim
v v / / V. eV v/ 7. v / Ve 1V / 4 4

ovSem méstsky uradu jiz vedl fizeni jako s podezfelym fidiCem uvedenym v oznameni o
prestupku. Pan Z. se ovSem nedostavil k Gstnimu jednani. Proto méstsky Grad navrh
zalobkyné zamitl. Zalobkyné se proti tomuto usneseni neodvolala.

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. MUZN 199447/2024/Au, méstsky urad shledal
zalobkyni vinnou z prestupku provozovatele kvili neopravnénému stani jejiho vozidla a
ulozil ji pokutu 2 000 K¢ (,rozhodnuti méstskeho Gradu®). Ptimo z oznameni o prestupku
bylo zfejmé, ze vozidlo provozované zalobkyni v daném misté stalo. Jako mozného
podezrelého ridice méstska policie uvedla pana Z. Sdélila méstskému afadu Gplné udaje o
totoznosti mozneho fidice vozidla, jako o osobé podezrele. Jelikoz se vsak pan Z. bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil, tak méstsky Gfad nemél dostatek
podkladd ke zji$téni skutkového stavu véci. Rizeni proto zastavil, protoZe se obvinénému
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nepodafilo spachani skutku prokazat. Tim byla splnéna podminka projednatelnosti
prestupku provozovatele podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

K namitce zalobkyné, Ze se jednalo o zastaveni v krajni nouzi, méstsky urad uvedl, ze se pan
Z. mohl k véci jiz vyjadfit na misté, nasledné pfi nahlizeni do spisu a také pti istnim jednani.
Ani jednou vsak této moznosti nevyuzil. Tvrzeni zalobkyné o krajni nouzi se méstskému
Uradu jevi jako ucelove.
K namitce, proc jako provozovatelka vozidla nedostala vyzvu k udani ridice, méstsky arad
uvedl, ze ze zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze se nejprve musi zjistit osoba pachatele
v Ve 1oV v . . c 107 /] v
prestupku fidice. Prestupek provozovatele vozidla je pak subsidiarni, tj. ze odpovédnost
M \4 v/ v M v 4 Ve ‘v 4 vV V7 4 o o
provozovatele nastupuje az v pripadé, nelze-li skutecného tidice na zakladé zadnych dikaza
zjistit. Ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku se muaze odvijet jak od
v 7 Ve 1°V 4 .. / 4 **V_V 4 v Ve 1°V
oznaceni fidice provozovatelem, ale také od jinych skutkovych zjisténi. Totoznost fidice by
byla znama absolutné pouze v ptipadé, kdyby straznik méstske policie zjistil fidice ptimo
pti poruSovani povinnosti. V ostatnich pripadech lze hovoftit jen o vysoké mife
v i 4 M M v v
pravdépodobnosti. Podminky projednatelnosti prestupku provozovatele zde byly splnény.
A pokud zalobkyné namita, ze ji méstsky urad nevyzval, kdo v dobé dajného prestupku
vozidlo fidil, tak méstsky Grad zopakoval, ze odpovédnost provozovatele nastupuje
subsidiarné, pokud nelze jako vinika uréit konkrétni fyzickou osobu.

K materialni strance prestupku méstsky Grad uvedl, Ze je naplnéna jiz samotnym vytvorenim
potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dusledkam.
Soucasti skutkové podstaty prestupku totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem
chranénych zajmd. Postadl jejich pouhé ohroZeni. Zalobkyné ohrozila zijem spolednosti
na dosazeni faktické bezpecnosti na silnicich a na tom, aby dopravni prestupky spachané
fidi¢em, jehoz totoznost nemohla byt v daném Case zjisténa, nezustaly nepotrestany.

Zalobkyné se odvolala. Vznesla ¢ty¥i namitky: (1) Ze muselo byt prokazano zavinéné jednani
a naplnéni materialniho a formalniho prestupku; (2) ze méstsky Grad predvolal podeztelého
Ve 1°V M Ve M / **V_V 4 v /
fidice pouze jednou a neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku - vté
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020,
Ve 7.7 / « ’ / . vV/ ’ /
¢j. 9 As 260/2018-21 (,rozsudek devatého senatu®), ve kterém podle ni Nejvyssi spravai soud
. v oV v e v /7 7 v / V7 v v /
»jasné rekl, ze jeden pokus predvolani k podani vysvétleni nestaci“, a proto nemél méstsky
/ V. v/ 4 o Ve 4 o S v 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4 \4
Grad fizeni vici ni vibec zahajit; (3) ze zamitl navrh na natizeni Gstniho jednani; a (4) ze se
pousti do polemik ohledné krajni nouze.
Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, ¢. JMK 165963/2024, odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil (,rozhodnuti zalovaného). K
4 4 M / Vv 4 v/ 4 / N4 v / Vv i M v / M 4 4
prvai namitce ucastnika fizeni tykajici se spolecenske skodlivosti prestupkového jednani
zalovany uvedl, ze podle judikatury by spolecenska nebezpelnost jednani nebyla v pripadé
v 4 4 4 o v M i 8% 4 M v/
naplnéni formalnich znakt naplnéna, jen pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpednost predmétného jednani zasadnim zpusobem snizovaly. Takové zvlastni
i v / v V.o vV 4 \4 4 / 4 4 4
okolnosti tu zalovany ovSem nespatfuje. Jde o bézné nedodrzeni zakazu zastaveni a stani na

chodniku.

K druhé namitce tykajici se postupu spravaiho organu zalovany nejprve uvedl, ze vydani
rozhodnuti méstského Gradu predchazela vyzva adresovana zalobkyni k thradé stanovené
Castky ve vysi 500 K¢ ve lhuté 15 dna od jejiho doruceni, kterou tento méstsky arad
oduvodnil tim, ze vozidlo provozované zalobkyni stalo na chodniku, kde to neni dopravni
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v \4 4 4 v eV _V
znackou povoleno. Vzhledem k tomu Ze z oznameni o prestupku bylo zjisténo s vysokou
miru pravdépodobnosti (hranidici s jistotou) o tom, kdo byl fidi¢em vozidla, tak méstsky
/ V. 71 V/ 4 v v v Ve 1°V / 4
urad s touto osobou zahajil fizeni o prestupku a predvolal podezrelou osobu ridice k Gstnimu
jednani. K nému se vSak nedostavila, a proto méstsky tGrad véc zastavil.

Meéstsky trad pak podle zalovaného postupoval v fizeni spravné, jestlize byla totoznost
Ve 1°V **V_V 4 v 4 4 4 v/ v 4 . .

fidice po zjisténi prestupku znama. V takovém pripadé se vyzva provozovateli vozidla podle
§ 125h zakona o silniénim provozu nevydava, protoze pro vydani vyzvy nebyla splnéna
podminka podle § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu. Méstsky urad zahajil
v/ 4 v Ve 1V v 4 4 4 v

fizeni s podezrelou osobou ridiCe, ale vzhledem k tomu, ze se ke spachani prestupku
nedoznal a na Gstni jednani se nedostavil, nebylo mozné prokazat, ze se Gdajna osoba fidice
dopustila prestupku.

Ke treti namitce zalovany uvedl, Ze navrh na natizeni Gstniho jednani méstsky Grad zamitl,
protoze shromazdil dostatecné podklady pro zjisténi skutkového stavu. Ke Ctvrté namitce
ohledné krajni nouze zalovany konstatoval, ze argumentace ohledné krajni nouze mohla byt

Ve v 4 v/ v \4 v/ ’ v Ve Vv . 4 4
uziteCna v pripadé, ze by bylo vedeno fizeni o prestupku ridice vozidla, které se poji se
subjektivni odpovédnosti. Protoze se spachani prestupku podezielé osobé tidice nepodatilo
prokazat, odpovida Gcastnik fizeni jako provozovatel vozidla.

I01. Zaloba a vyjd¥eni Yalované k Zalob&

Zalobkyné namita, ze se jeji zameéstnanec pan Z. a automechanik J. B. vydali vozidlem zjistit
zavadu. Béhem jizdy se mechaniku B. udélalo nevolno kvuli bolesti hlavy, proto se rozhodl
zastavit. Jelikoz byli v uzké jednosmérce a za nimi jelo dalsi auto, zastavili dvéma koly na
chodniku, aby se mohli vystridat v fizeni. Nez se stihli vystridat, vybéhla k nim straznice
v ’ < cey ’ . . . IV e ’ eV Vg v 7 v .
méstské policie a jiz z dalky fotila situaci. Straznice misto zjisténi skute¢ného stavu véci
pouze sdélila spachani prestupku. Pan Z. pozadoval zapis o prestupku, ale straznice mu fekla,
v M \2 v v v /4 * . \2 M Ve Ve /
ze vznikne az na sluzebné méstské policie a ze si pro néj mohou ptijit druhy den.

Meéstsky Grad zahajil prestupkové fizeni proti panu Z., ktery byl nahlédnout do spisu.
Na zakladé predchozich zkusenosti s Gfednikem, ktery vedl fizeni, a s odkazem na rozsudek
32 A 35/2020-56 se rozhodl se jednani vibec neztcastnit, protoze to pokladal za zbytecné.
Po zastaveni tohoto fizeni se méstsky Grad prikazem pokusil ziskat penize zalobkyni, ktera
proti tomu podala odpor. Nasledné ji proto vyzval k vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné #adala o nafzeni Gstniho jednani, ale méstsky Gfad to zamitnul s
oduvodnénim, ze ma jasno, prestoze zalobkyné namitala zastaveni v krajni nouzi.

Zalobkyné se odvolala k Zalovanému, ktery se s nimitkami vypotadal po svém. K otazce
spolecenske skodlivosti konstatoval, ze k jeho naplnéni doslo tim, ze nastal formalni znak.
Takov4 prace s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je svérazna. Zalovany ani nesdélil,
jak nebo kdo byl ohroZen. Zalobkyné cituje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, podle kterého nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, pokud je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim. Jestlize se k okolnostem pfidruzi vyznamné okolnosti
vylucujici poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zijmu spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialntho znaku prestupku.

Zalobkyné dale namita, ze jako provozovatelka nedostala vyzvu k sdéleni totoznosti fidice
podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Zalovany reagoval argumentaci, ze totoznost
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fidice byla po zjisténi pfestupku znama, a proto se vyzva podle § 125h odst. 1 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu nevydava. Zalobkyné vsak argumentuje, ze straznice tidi¢e vozidla

.. M v i / i v v 4 Ve 1°V v / IV
nezjistila, pouze ztotoznila pana Z., ktery si chtél presednout na misto ridice. Méstsky urad
.. 4 v 4 VeV 4 v . ’ : Vv
jej pak organ pouze za podezrfelého, u néjz neprokazal, ze vozidlo na chodniku zastavil. Mél

. v .. 7 1 Ve eV ~ / v ’

proto nejprve vyzvat zalobkyni jako provozovatelku k udani fidice. Zalovany mylné tvrdi,
\4 4 v 4 4 .. Ve 1°V vV . 4 v v /4
ze na zakladé oznameni policie byla osoba ridice zfejma a nebyla naplnéna néktera z
podminek § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tato argumentace
by byla platna, pouze pokud se nedostavil tidic, kterého by straznik skutecné vidél zastavit.
Z oznameni méstské policie vSak osoba fidice zfejma nebyla.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
4 Ve V o v /4 4 /4 N4 4 4 4 i Vv v 4
nalezité odavodnéné. Trva na svém vyporadani se s namitkami zalobkyné. Vychazel ze zcela
spolehlive a presné zjisténého stavu véci, ktera spravni organy spravné posoudily po pravni
4
strance.

IV. Jednani pfed soudem

Dne 30. 7. 2025 se u soudu konalo jednani. Zcastnil se ho pan Z. jako zmocnénec zalobkyné.
Za zalovaného bez omluvy nikdo neptisel. Zmocnénec zalobkyné shrnul jeji procesni pozici.
Soud pote pristoupil k rekapitulaci spisu. Béhem ni se zmocnénce dotazoval, kde se nachazel
mechanik B., protoze na fotografiich ve spise je vidét pravé jen zmocnénec. Mechanik na
nich neni. Podle zmocnénce byl napravo od néj, ale autor fotografie ho na ni nezachytil.

V ramci dokazovani zmocnénec predlozil Cestné prohlaseni mechanika B., ve kterém se

uvadi:
»2Dne 26.1.2024 v odpolednich hodinach jsem provadél zkusebni jizdu s vozidlem Multivan
firmy Sitcom.cz,s.r.0. za Glelem zjisténi zavady hluku na podvozku. Ten den mé bolela hlava
jelikoz trpim migrénami které mam i lékarsky diagnostikovany. Pti jizdé se mi udélalo natolik
nevolno ze jsem potreboval zastavit kvili zvraceni a vystridani v jizdé. Vozidlo jsem odstavil
dvéma koly na chodnik protoze za nami jelo dalsi vozidlo tak abych nebranil prijezdu. Pfi
navratu k vozidlu jsem vidél ze pan Z. z firmy Sitcom néco fesi s méstskou policistkou ktera
se k vozidlu dostavila béhem par chvil kdy jsem zvracel na travniku. Byla arogantni, a nic ji
nezajimalo. Do déje jsem nevstupoval protoze mi opravdu nebylo dobfe. To je asi vse co k
dané udalosti mizu fict. Jen mi ptijde absurdni jakymi vécmi se méstska policie a Grady
zabyrvaji.« (sic!)

Dalsi dukazni navrhy zmocnénec zalobkyné nemél. Dfive je nevznesl ani zalovany. Soud

proto jiz dalsi dokazovani neprovadél.

V. Hodnoceni soudu
Obecnd vychodiska

Jak jiz soud v minulosti zdGraznil (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2024, ¢. j. 41 A 21/2024-50, body 33 a 34), je pro néj dulezitym vychodiskem, ze pravni
Giprava objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je sice podle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 Gistavné souladni. Ale sim Ustavni soud
uznava, ze predstavuje zasah do vlastnického prava (body 70 az 88 citovaného nalezu). Podle
soudu je proto treba vykladat celou pravni Gpravu objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla velmi restriktivné. Z toho divodu je také tfeba prisné lpét na jednozna¢ném splnéni
vsech podminek, které pro projednani prestupku provozovatele vozidla vymezuje zakon o
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silni¢nim provozu. Jde o vyjimku z pravidla odpovédnosti fidice, ktery spachal prestupek.
A také vyjimku ze zdsady Gstavni ochrany vlastnictvi, ktera se tu ovSem snoubi s tim, ze
podle Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje.

Zakonodarce zvolil konstrukci odpovédnosti provozovatele vozidla, kterd misi hmotné
a procesni predpoklady. Ty hmotné upravuje § 125f odst. 1 az 3 zdkona o silnicnim
provozu. V § 125f odst. 5 jsou poté ty procesni, které zakon oznaluje jako podminky pro
projedndani prestupku. Spolivaji ve tfech skupinach okolnosti, jez je tfeba splnit. Spravni
organ musi vzdy (1) ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (navéti §
125f odst. 5). A pak musi alternativné (2) nezahjit fizeni o tomto prestupku a véc odlozit,
protoze nezjistil skutecnosti odtivodniujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [pism. a)], nebo
(3) fizeni o tomto prestupku zastavit, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokdzdno [pism. b)].

Diaivodné Zalobni namitky

Zalobkyné nejprve kritizuje Zalovaného za to, Ze se ,po svém*® vyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami. Podle soudu je pravdou, zZe jeho rozhodnuti trpi nékolika vadami.

Prvni z nich se tyka odvolaci namitky zalobkyné, ktera s odkazem na rozsudek devatého
senatu namitala, ze se mél méstsky Grad pokusit predvolat pana Z. vicekrat, a ze tedy - slovy
’ Ve o ’ eev V7 v v / 7V
zakona - neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Je pravdou, Ze pravni véta
rozsudku devatého senatu rika, ze ,[n]eni naplnénim nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele

v M M 4 v 4 v 4 4 /4 4 v 4 vV Vv v /4
prestupku [...] pouze jediné doruceni predvolani k podani vysvétleni, na néz oznacena osoba
nereaguje, ale spravni organ musi uéinit dalsi smysluplny kon smérujici ke zjisténi pachatele
(napt. predvedeni dotcené osoby [...]).“ Zalovany na tuto namitku ve svém rozhodnuti nijak
nezareagoval.

Soud jesté nemuze hodnotit vécnou diivodnost této namitky, to mél nejprve udélat zalovany.
Jde pfitom o namitku, ktera urcité nepostradala relevanci. Tykala se otazky, zda vibec
v / / Vv M 4 /7 /7 V7 4 o Ve V ¢
méstsky arad splnil podminky pro zahajeni fizeni vici zalobkyni jako provozovatelce
vozidla. Zalovany se s ni proto mél vécné vyporadat a vysvétlit, pro¢ - pokud je to ten pfipad
M v v/ Vv 4 Vv o vV Vv 4 oA 4 v
- je tato véc napriklad odlisna od véci resené rozsudkem devatého senatu, a proé
v konkrétnich okolnostech tohoto pripadu mél za to, ze méstsky arad ve skutecnosti
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uéinil. Jiz z tohoto divodu musel soud rozhodnuti
zalovaného zrusit a dat mu prilezitost, aby tuto vadu napravil.

Podle soudu pak zalovany nezvladl prezkoumatelné a s oporou ve spise zareagovat na
namitky, které obecné souvisi s tim, zda mél méstsky Grad zaslat zalobkyni vyzvu podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podle uvedeného ustanoveni plati, ze ,[o]becni ufad obce s rozSifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud (a) jsou splnény podminky podle § 125f
odst. 2, (b) totoZnost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziejmd z podkladu pro zahdjeni ¥izeni
o prestupku a (c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.”
(zvyraznil soud).

Na dané ustanoveni navazuje § 125h odst. 5, podle kterého, ,[jle-li uréena castka uhrazena
M Ve M /7 IV V/V o 4 v v/ v /
nejpozdéji v den splatnosti, obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V opa¢ném
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v/ v 4 /v V/V o 4 V.o v v ’ v

pripadé obecni Urad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto
postupu pouci obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1.“ A v odst. 6 se dodava, ze ,[n]euhradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV 4 / Vv V/V o 4 A ’
Castku, maze obecnimu ufadu obce s rozsirenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve
lhtté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Urad obce s rozditenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle
odstavce 1.

Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s obsahem spravniho spisu, resp. neptezkoumatelné
pro vnitfni rozpornost, pokud zalovany uvadi, ze méstsky urad tuto vyzvu ve skute¢nosti
zalobkyni poslal (viz bod 14 vyse). To se totiz realné nestalo.

O dvé stranky dal pfitom zalovany jiz pracuje s tim, ze zalobkyné vyzvu ve skutecnosti
nedostala. Podle zalovaného byla totoznost ridie znama a v tomto pripadé se vyzva

. . A / v v_ 7 / v ’ <
provozovateli vozidla nevydava. Zalovany uvedl, Ze nebylo mozné prokazat, ze se #dajna
osoba ridice dopustila prestupku. Pro nesplnéni nékteré z podminek § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu tedy mohlo byt fizeni se zalobkyni jako provozovatelkou zahajeno,

Vv v 4 4 4 / * V.V V / \4

aniz by tomu prfedchazelo vydani vyzvy. Na str. 6 pak jesté zalovany zopakoval, Ze na
zakladé oznameni policie o spachani prestupku byla osoba ridice zfejma a nebyla tak splnéna
néktera z podminek § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, a proto mohlo byt fizeni s
provozovatelem vozidla zahajeno bez vydani vyzvy.

Zalobkyné vyzvu nedostala. Cast odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktera vychézi z toho,
ze ji dostala (viz bod 33 vyse), tim padem nema oporu ve spisu.

Vadou na pomezi kategorii neprezkoumatelnosti, rozporu se spisem a nezakonnosti pak trpi
prace zalovaného s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu po vécné strance. Soud zde
musi znovu upozornit na jeho vyse uvedené vychodisko, kterym je potreba restriktivniho

/ ’ v / v . . ’ ’ .
vykladu podminek prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla. S tim se také pojt
obecna trestnépravni vykladova zasada, ze v pochybnostech je tfeba pravni dpravu vylozit
ve prospéch obvinéného.

Tento pfipad pritom odhalil dalsi nedokonalost celé konstrukce prestupku provozovatele
vozidla, ktera se skryva v nejasném vztahu mezi § 125f odst. 5 pism. b) a § 125h odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu. Obzvlasté pokud jde o neopravnéné stani [§ 125f odst. 2
pism. a) iz fine téhoz zakona). Soud totiz v konkrétnich okolnostech této véci nerozumi, jak
mohla byt na jedné strané totoznost fidi¢e (pana Z.) znama, kvali ¢emuz méstsky urad
nezaslal zalobkyni vyzvu, pokud se soucasné na druhé strané neprokazalo, ze by to byl prave
on, kdo byl tidicem vozidla zalobkyné, které neopravnéné stalo na chodniku.

Soud obecné vlastné pochybuje, za jakych okolnosti by se (u neopravnéného stani) v pripadé
pouziti alternativy podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu - tedy ze spravni
organ zastavil fizeni o prestupku, protoze se nepodafilo obvinénému z prestupku spachani
skutku prokazat - dalo rici, ze je totoznost ridiCe znama, a proto neni poté treba
provozovateli vozidla zasilat vyzvu podle § 125h odst. 1 téhoz zakona. Prvni uvedené
ustanoveni vychazi ztoho, ze nevime, kdo je fidic (pokud se obvinénému nepodarilo
prokazat spdachdni skutku), a druhé umoziuje nevydat vyzvu, pokud vime, kdo je fidic. To
logicky nejde dohromady.
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Z téchto duvodu se soudu jevi jako prili§ obecné - a proto nikoliv v kazdém pripadé
jednoduse nasledovatelné - tvrzeni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢.5. 6 As 310/2016-54, ze ,vyzva provozovateli vozidla podle § 125h zikona se
4 4 v v/ v \4 Ve 1°V eV _V 4 v 4 4
nevydava napf. v pripadé, kdy byla totoznost ridice po zjisténi prestupku znama, ale poté
prestupkové rizeni skoncilo zastavenim fizeni, protoze obvinénému z prestupku nebylo
4 4 4 4 4 /e v/ 4 4 4 M
spachani skutku prokazano, a bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla.“ Respektive by se mohl tento nazor pouzit jen za urcitych konkrétnich scénart,
napt. pokud by provozovatel vyzvu obdrzel, uréil konkrétniho fidiCe, jemuz by se ale
4 /4 4 4 vV . v v /& 4 v/ 4 /
spachani skutku neprokazalo. Pak samoziejmé pred zahajenim rizeni pro provozovatelsky
prestupek znovu jiz vyzvu dostavat nebude. Tato véc je ovsem po skutkové i pravni strance
dosti jina. Hlavnim divodem nevydani vyzvy ve véci reSené citovanym rozsudkem byla ve
skuteénosti neochota samotného provozovatele fesit véc v blokovém fizeni (a taky
skutecnost, ze se nedostavil k podani vysvétleni). Nebyla tak splnéna podminka podle § 125h
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nikoliv pism. b), o které jde ve véci zalobkyné.

Kromé toho obsah spisu podle soudu jednoduse nedava zadny dostateény podklad pro zavér,
ze by kdy byla totoznost ridile, jenz neopravnéné ,parkoval® na chodniku, znama. Méstska
policie sice oznadila jako fidice vozidla a podezielého pana Z. Stalo se tak na zakladé toho,
\ . . Ve Ve /4 4 v v 4 M

ze se k vozidlu dostavil pti potizovani fotodokumentace. Mél predtim nakupovat v trafice.
Jako dukaz, ze pravé on byl ridiem vozidla, ktery spachal prestupek, to ovsem nestalilo,
¢emuz ostatné odpovida i vysledek prestupkového fizeni, které proti nému méstsky urad
vedl. Jednoduse proto nevime, jestli pan Z. byl fidi¢em vozidla v dobé spachani prestupku.

Tomu odpovida i skutecnost, ze méstsky trad v prikazu ulozeném zalobkyni i v oznameni

v 4 4 v/ 4 v v 4 4 v 4 i v/ Ve
o pokracovani v fizeni po odporu zalobkyné uvadi, ze zakon o silniénim provozu porusil
nezjistény 7idi¢. Sam zalovany pak ve svém rozhodnuti hovofti o #dajné osobé ridice. Jak tedy
soucasné mohla byt totoznost fidie znama, coz byl diavod, pro¢ méstsky arad podle
zalovaného nemusel zalobkyni zasilat vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu?

Ve vSech téchto aspektech véci tedy zalovany pochybil a soud proto jeho rozhodnuti zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude muset zalovany jednak vyporadat namitku
v v v 7./ 4 4 v

zalobkyné opfenou o rozsudek devatého senatu a nasledné bude muset znovu - s oporou ve
spise, prezkoumatelnym zptsobem a ve svétle vyse uvedeného nazoru soudu - vyporadat
namitky tykajici se nezaslani vyzvy podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Nediivodné namitky

Zalobkyné namita, Ze jeji prestupek nenaplnil materidlni stranku, tj. Ze nebyl spolelensky
skodlivy (§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky). Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008 - 45, ve kterém kasacni soud dovodil,
ze ,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti”.

Zalobkyné pak spravné uvadi, Ze z tohoto rozsudku jako obecné pravidlo plyne, e ,lze tedy
obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
prestupek, naplruje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
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naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem  jednani,  jeznaplni  formalni  znaky  skutkové  podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucujt, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen privem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno
za prestupek®. Obdobné se Nejvyssi spravni soud k témto obecnym principtim prihlasil
v rozsudcich ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 106/2011-81, ¢i ze dne 12. 2. 2015, &. 5. 3 As
92/2014-32.

V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, C. j. 7 As 63/2015-29, dale Nejvyssi spravni soud vysvétlil,
ze ,[s]poleCenska nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla
naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost predmétného
jednani zdsadnim zptsobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spolenosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkd, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.“

Soud ovSem podobné jako spravni organy v této véci nespatiuje zadné zvlastni okolnosti,
které by z ni ¢inily vyjimecny pripad, ktery by zasluhoval zvazovani, zda jednani zalobce
nebylo spolecensky skodlivée. Jde naopak, jak uvedl jiz zZalovany, o ptipad bézného

4 v / /4 4 i 4 i /.. v /4 Ve M v/ /4 4
neopravnéného stani vozidla na chodniku. Na tom nic vyjimecného ¢i mimoradného neni.
Slo to o naruseni vefejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Namitka
poukazujici na nenaplnéni materialni stranky prestupku proto neni divodna.

Zalobkyné také namita, ze méstsky (rad nezakonné zamitl jeji navrh na nafizeni dstniho
jednani. Tato namitka ovSem také neni divodna.

Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupku spravni organ muze (tedy nemusi)
naridit Gstni jednani. Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupku pak spravni
organ naridi Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav
jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.

Podle soud zvyraznéna éast - tj. podminka nezbytnosti nafizeni jednani k uplatnéni prav
obvinéného - klade na obvinéného pozadavek, aby se pravé na nezbytnost narizeni jednani
k uplatnéni jeho prav v daném navrhu zamé¥il. Zalobkyné to oviem neudélala, jen uvedla:
»2Dale zadame aby pro toto fizeni bylo natizeno fadné Gstni jednani!“ (sic!). Nelze se proto
tolik divit méstskému radu, ze podminku nezbytnosti natizeni jednani k uplatnéni prav
obvinéného neshledal za splnénou, jestlize se ji ani naznakem nevénovala ani sama
zalobkyné, ktera napt. neuvedla, ze by pti ném chtéla vyslechnout svédka nebo navrhnout
néco dalsitho k dikaznimu provedeni. Kromé toho se zalobkyné ani proti usneseni
méstského Gradu o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani neodvolala.

Byt tedy argument spravnich organt o tom, ze shromazdily dostatecné podklady pro zjisténi

skutkového stavu, neni tim nejpadnéjsim pro nenarizeni ustniho jednani (dokud napriklad

obvinény nenavrhne vlastni dikazy, kterymi by ptipadné na jednani vyvracel podklady ve
. v /7 /7 4 v v 4 Vv V4

spise, tak vlastné spravni organy nemohou védét, zda maji dostatecné podklady), tak

v kontextu vyse uvedenych okolnosti soud nepovazuje zalobni namitku na nenatizeni

Gstniho jednani za divodnou.
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Posledni namitka se tyka krajni nouze pfti stani vozidla zalobkyné na chodniku. Podle § 24
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky cin jinak trestny jako prestupek neni
v . Vv 4 v 4 v/ v/ N4 /e 4 v /4

prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpe¢i primo hrozici zajmu chranénému
zakonem. Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona pak nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci
bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny
M Vo v M v 4 \4 / * V_V 4 \4 Vevy v / i .

je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu
nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

Soud v tvrzenich zalobce a jim doloZeném prohlaseni mechanika B. neshledal dostatek
o /4 . v v 4 \4 v . /7 . 4 ’ . 4 v /

argumentu, které by jednoznacné dokladaly, ze slo o krajni nouzi. Onim zajmem chranénym
zakonem, kterému mélo hrozit nebezpeli, mélo byt zdravi mechanika, kterému se udélalo
spatné. Bolela ho hlava, protoze trpi migrénami, které ma i lékarsky diagnostikované. Za
téchto okolnosti ovSem soud napada, zda tedy bylo vhodné, aby vibec usedal za volant.
Navic pokud se mu délalo nevolno, tak na dané ulici mél jiz dfive (nebo jen o kousek dale)
nékolik moznosti zastavit vhodnéji, bylo-li divodem zastaveni i to, ze za nim jelo dalsi
vozidlo, kterému nechtél branit v prijezdu. Pokud i tohle zvladal zohlednovat, tak situace
podle soudu nebyla natolik zavazna, aby neopravnéné stani na chodnika odavodnovala.
Jestlize by tak zavazna byla, tak by bézny ridi¢ naptiklad i rozsvitil vSechny blinkry, aby

. v/ ’ . v e . ’ / / ’ /v
upozornil na nebezpeci a dal také najevo, ze jde jen o kratkodobeé zastaveni vyvolané pravé
nééim podobnym. V neposledni fadé by se dalo Cekat, ze stav mechanika zalobkyné dolozi
urcitymi lékatskymi zpravami o jeho stavu, jenz sam tento mechanik popisuje, a o které by
ho za icelem své obhajoby pozadala.

I pokud by tedy soud skutkovym tvrzenim zalobkyné uvétil, tak podle soudu nedosahovala

v v s v 4 v M [ v v 4 4 M 4 4
pomeérné vysoké urovné zavaznosti, ktera je tfeba pro splnéni podminek krajni nouze. Dana

4 i 4 4 o 4 k4 7 . v 4 \4

namitka tedy také neni divodna. Byt soud musi i zde zalovanému vytknout, ze danou
namitku uchopil chybné, jestlize zdaraznuje, ze na rozdil od subjektivai odpovédnosti fidice
tu jde o objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. To zde totiz vibec nehraje roli.
Krajni nouze je okolnosti vylucujici protipravnost jednani, nejde o problém zavinéni. A
okolnosti vylucujici protipravnost samozfejmé mohou hrat roli i u provozovatelského
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, protoze v pripadé splnéni jejich
podminek by neplatilo, ze provozovatel nezajistil, aby pfi vziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy z davodu popsanych v ¢asti V. b. tohoto rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 soudniho tradu spravniho). V dalsim fizeni
zalovaného vaze pravni nazor plynouci ztohoto rozsudku (§ 78 odst.5 soudniho
tadu spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspé&ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do triceti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu tizeni o zalobé v celkové
vysi 4 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu a navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Zalobkyné déle vydislila nihradu za cestu jejiho zmocnénce ze Znojma do Brna a zpét
vozem, jehoz technicky prukaz taktéz dolozila. Viz ma podle néj prumérnou spotfebu 7,2 1
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motoroveé nafty/100 km. Za celkové 148 km v cené 2,4984 K¢/km za palivo (cena motorové
nafty podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. v letosnim roce ¢ini 34,70 K¢ za litr) a 5,80 K¢/km za
amortizaci vozu [§ 1 pism. b) citované vyhlasky] soud vypocetl castku 1 228 K¢. K tomu
jesté zalobkyné dolozila parkovaci listek z parkovactho domu za 60 K¢.

Zalobkyné dale jesté pozadovala nahradu za promeskany das v délce ¢tyt hodin, pricemz

prumérné hodinové naklady zmocnénce ¢ini 355 K¢. Chtéla i pausalni nahradu za dkony

podle cit. ,soucasné vyhlasky*“. Tyto naklady ji vsak soud pticist nemohl. Zmocnénec totiz
4 4 v /v Ve v/ 4 4 M i s

neni advokatem, a proto se nedal na promeskany cas ¢i pausalni nahradu za jednotlive tkony
v/ 4 4 i 4 4 M 4 /4 Ve /8% v

pouzit advokatni tarif. Ve spravnim soudnictvi se také nepouzije vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.,

ktera by se jinak pouzila v obCanském soudnim fizeni a umoznila by alespon priznani
v/ / vV / V i M 4 4 Ve 4 4 / / 4 o

pausalu za tkon v podobé tcasti na jednani. Pro ptiznani danych tvrzenych nakladd tu proto

neni pravni zaklad.

Celkové naklady ftizeni tedy ¢ini 5 288 K¢, které zalovany musi podle vyroku II. tohoto
rozsudku uhradit zalobkyni do 30 dnti od jeho pravni moci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



