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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D. ve véci

zalobkyné: C.]., nar. X
statni prislusnost Filipinska republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. MV-198593-4/S0O-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti

Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. OAM-24924-56/ZM-
2019, ve véct zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.

Zalobkyné pobyva na tzemi CR od roku 2015. Nejprve na zikladé zaméstnanecké karty
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s platnosti od 7. 5. 2015 do 6. 5. 2017, ktera ji byla vydana k zaméstnavateli Pracovni agentura
Atlass. r. 0. (dale jen ,Pracovni agentura Atlas®) pro vykon zavislé prace na pracovnim misté
uklizede a pomocnika v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich s mistem vykonu prace na
adrese Ujezd 452/42, Praha 1. Posléze na zékladé zaméstnanecké karty s platnosti od 7. 5.
2017 do 6. 5. 2019, ktera ji byla vydana k témuz zaméstnavateli pro shodnou pracovni pozici
na shodném misté vykonu prace.

Dne 2. 5. 2019 zalobkyné podala zidost o souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty. Novym zaméstnavatelem meéla byt spole¢nost RBB AGRO s. r. o.
(dale jen ,RBB®) se sidlem Bila 8, Cimér. Pracovnim zarazenim méla byt pozice
pomocnik/pomocnice v domacnosti pro uklid, uklize¢i a pomocnici v domacnostech

v v 4 / 4 V4 BA X vV v/ M 4 4
(kromé hospodyn) s mistem vykonu prace Bila 8, Ciméf, a Cislem evidovaného pracovniho
mista 16 004 290 737.

Ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo nejprve rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, nebot
dospélo k zavéru, ze je dana jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi spocivajici ve vykonu
nelegalni prace. Zalovana vsak toto rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 a

B v i M v/ v/ 4 M i Vv v / IV v/ 4
vratila véc ministerstvu k dal$imu fizeni. Ministerstvo totiz podle zalované zatizilo fizeni
vadou, nebot neumoznilo zalobkyni nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady
rozhodnuti, a také opomnélo posoudit intenzitu poruseni zakona zalobkyni, proto bylo jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo podruheé, opét
z duvodu jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi spocivajici ve vykonu nelegalni prace.
Také toto rozhodnuti zalovana zrusila a vratila véc ministerstvu k dalsimu fizeni, a to
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021. V odtvodnéni rozhodnuti ministerstva totiz opét (kromé
doby vykonu nelegalni prace) chybély Gtvahy o zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné
a ministerstvo se nezabyvalo vSemi tvrzenimi, které zalobkyné v této souvislosti ucinila.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021 ministerstvo zalobkyninu zadost opét zamitlo podle § 42g
odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot
setrvalo na zavéru o naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Zalobkyné se toti
dopustila nelegalni prace, kterou vykonavala po dlouhou dobu, a pfitom nutné musela védeét,
ze vykonava zavislou praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a tedy nelegalné.
Soucasné také neplnila Gicel svého pobytu na tzemi, a to minimalné po celou dobu, na kterou
j1 byla zaméstnanecka karta prodlouzena.

Ministerstvo dale poukazalo na skute¢nost, Ze na zakladé jeho podnétu provedl Oblastni
inspektorat prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,oblastni inspektorat prace®)
dne 23. 4. 2019 kontrolu u zaméstnavatele Pracovni agentura Atlas na pracovisti Bila 8,
Cimé¥, okres Jindtichtiv Hradec. Z protokolu o kontrole vyplyv4, Ze Zalobkyné vykonavala
od kvétna 2017 do23. 4. 2019 pro Pracovni agenturu Atlas praci jako pomocnice
v domicnosti na adrese Bild 8, Ciméf. Pracovni agentura Atlas v namitkich proti
kontrolnimu protokolu namitla, Ze zalobkyné a dalsi dva cizinci méli byt na pracovisti Bila
8, Cimé¥ vyslani v rAmci pracovni cesty a Ze vykonavali praci jako pomocnici ve vyrobé,
priCemz povaha této prace umoziiuje pracovni cestu. Oblastni inspektorat prace namitky
zamitl, nebot se Pracovni agentura Atlas zminila o vyslani zaméstnanct na pracovni cestu
poprvé az v namitkach k protokolu a navic toto své tvrzeni neprokazala. Podle oblastniho
inspektoratu prace se o vyslani na pracovni cestu jednat nemohlo, protoze vykon prace na
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jiném misté byl dlouhodoby, kdezto zakladnim znakem pracovni cesty je ¢asova omezenost.
V pripadé zalobkyné byla prokazana délka jejitho zaméstnani na jiném misté jiz od roku
2017.

Na zakladé zminéného protokolu mél zalovany za prokazané, ze zalobkyné od kvétna 2017
do dne kontroly 23. 4. 2019 vykonavala zavislou praci pro zaméstnavatele Pracovni agentura
Atlas vCiméfi a vykonavala prici pomocnika v domécnosti. Tuto skuteénost
nezpochybnuje ani zaméstnavatel, ani zalobkyné ve svém vyjadreni k podkladiim ze dne 30.
9.2021. Zalobkyné sice vykonavala praci pro Pracovni agenturu Atlas, ale na odli¥ném misté,
a vykonavala praci ,91110 uklize¢i a pomocnici v domacnostech (kromé hospodyn)®, a
nikoliv praci uklizece a pomocnika v ubytovacich a vzdélavacich zatizenich, ktera byla pri
ohlaseni volného pracovniho mista zarazena do kategorie ,93299 pomocni pracovnici ve
vyrobé jinde neuvedeni“. Definicnimi znaky volného pracovnitho mista uvedeného
v centralni evidenci volnych pracovnich mist jsou ptitom misto vykonu prace a druh prace,
ktery je vymezen pomoci klasifikace CZ_ISCO.

O pracovni cestu se podle ministerstva nejednalo, protoze musi byt ¢asové omezena (na dobu
nezbytné potreby) a nesmi zastirat fakticky vykon prace cizince na jiném misté. Krom toho,
v pripadé drzitele zaméstnanecké karty je vyslani na pracovni cestu omezeno pravidlem
uvedenym v § 93 zakona o pobytu cizincu, tedy ze vyslani na pracovni cestu odpovida
4 / 4 /4 4 v 4 4 V17 4
povaze vykonavané prace. Prace uklizecky a pomocnika v ubytovacich a vzdélavacich
zatizenich neni praci, ktera by z povahy véci vyzadovala cesty mimo misto vykonu prace.
Povaha zalobkyniny prace tedy zaméstnavateli neumoznovala, aby ji vyslal na pracovni
4 v 4 4 M 4 4 v 4
cestu. I pokud by formalné na pracovni cestu vyslana byla, nejednalo by se o vyslani docasné,
ale na celou dobu, na kterou byla zalobkyni zameéstnanecka karta prodlouzena. Nadto, na
pracovni cesté nelze vykonavat jiny druh prace, nez je uveden v pracovni smlouvé.

K vykonu prace na jiném misté zalobkyni nebyl udélen souhlas podle § 42g odst. 7 nebo 8
zakona o pobytu cizinci. O souhlas pozadala az po kontrole provedené oblastnim
inspektoratem prace.

Zalobkyné tedy po od kvétna 2017 do dne kontroly 23. 4. 2019 vykonavala zivislou préci
v rozporu se zameéstnaneckou kartou, a tedy se dopustila nelegalni prace podle § 5 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zameéstnanosti“). Nelegalni praci (kromé toho, ze je prestupkem a divodem pro spravni
vyhoSténi) nelze povazovat za plnéni Glelu, pro ktery byla zaméstnanecka karta vydana.
Jednanim ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd pfitom neni jakékoliv
jednani v rozporu s pravnim fadem. Must jit o jednani takové intenzity a zavaznosti, ze dalsi
pobyt cizince na Gzemi neni mozny [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS) ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 7 Azs 369/2019-23). Z tohoto duvodu judikatura dovodila, ze
neplnéni Glelu pobytu po prevaznou dobu predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu na
tizemi. Zalobkyné neplnila Gi¢el pobytu po celou dobu, na kterou ji byla zaméstnanecka karta
prodlouzena.

K zavaznosti a intenzité ministerstvo dodalo, ze zalobkyné nejenze neplnila Glel pobytu
po prevaznou dobu pobytu, ale naplnila jej vykonem nelegalni prace. Je tfeba zohlednit také
smysl rozhodné pravni Gpravy, jimz je zajem na ochrané trhu prace. Ten se pak projevuje
/ 4 S v/ 4 4 4 v 4 4 .. M ’ v
v Udajich, které jsou soucasti rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Cizinec je opravnén
vykonavat zaméstnani pouze na pracovnim misté u zaméstnavatele a na misté, které jsou
uvedeny v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Nerespektovani téchto omezeni legitimni
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snahu o kontrolu nad trhem prace mafi. Podle sou¢asného znéni zakona o pobytu cizincu je
navic vykon nelegalni prace samostatnym divodem pro nevydani nebo neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

13. Jednani zalobkyné bylo podle ministerstva navic zavinéné. V pracovni smlouvé, kterou

14.

15.

16.

zalobkyné predlozila k zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty bylo ztetelné uvedeno
/ / / sV ’ v : / ~ v
misto vykonu prace v Praze a stejné byl v pracovni smlouvé uveden i druh prace. Zalobkyné
proto musela védét, ze vykonava jiny druh prace a na jiném misté, nez pro které ji byla
o v v 4 4 / ./ v
puvodné zaméstnanecka karta vydana a pro ktery ji byla prodlouzena. Krom toho,
zalobkyné jiz v kvétnu 2015 oznamila ve smyslu § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizinci zménu
mista svého pobytu s tim, ze od kvétna 2015 pobyva na adrese Bila 8, Ciméf (pred tim méla
pobyt hlasen v Dolnich Btfezanech v okrese Praha-zapad). Prakticky ihned po ptijezdu do
CR tedy zménila misto pobytu. Nejednalo se pfitom o zménu prechodnou, ale tuto adresu
pobytu uvedla i v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobkyni muselo byt zfejmé
(nejpozdéji pri prodluzovani zaméstnanecké karty), ze pokud pobyva v Ciméti, je fakticky
vylouceno, aby mohla pracovat na plny Gvazek v Praze, ktera je jako misto vykonu prace
uvedena v pracovni smlouvé. Zalobkyné tedy zcela tmyslné a védomé vykonavala praci na
jiném misté. I pokud by nepostfehla rozdil v druhu prace, nepochybné musela postrehnout
4 4 v (N v v 4 4 / 4 /
rozdil v misté, kde praci skuteéné vykonavala, od mista vykonu prace uvedeného ve
smlouveé.

V pripadé zalobkyné navic jiz doslo k prodlouzeni zaméstnanecké karty, nejedna se tedy o
jeji prvni zaméstnaneckou kartu, u niz by mohlo byt vzato v avahu, ze jesté nebyla
seznamena s pravidly pro vykon prace v CR. Pokud se s témito pravidly neseznamila ani po
dvou letech pobytu na uzemi, lze to povazovat pfinejmensim za hrubou nedbalost. Naopak
M \4 LA v v v 7/ v 4 v M i Ve v 4
je mozné fici, ze zalobkyné imyslné uvadéla ministerstvo v omyl, pokud pfi prodlouzeni
zaméstnaneckeé karty predlozila pracovni smlouvu, ze které vyplyvalo, ze vykonava praci
. 4 v . 4 V17 4 v/ 4 v v
jako uklizecka a pomocnice v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich v Praze, prestoze
/ 7 . . / . X7 Vv v . ’ v v sV
vykonavala praci pomocnice v domacnosti v Ciméri. Méla si byt védoma, ze podle tehdejsi
pravni Upravy musela pozadat o souhlas se zménou pracovniho zarazeni nebo zménou
v v Ve . v / **V_V v 4 A 4 v
zameéstnavatele. To vsak ucinila az poté, kdy bylo zjisténo, ze vykonavala praci nelegalne.

Individudlni okolnosti véci podle ministerstva dokladaji zavaznost jednani zalobkyne.
Vykon nelegalni prace a dlouhodobé neplnéni ucelu predstavuji skutecné zavaznou prekazku
dal$imu pobytu Zalobkyné v CR, a z tohoto diivodu nebylo moZné vydat souhlas se zménou
zaméstnavatele.

Namitky zalobkyné (Ze jeji jednani nedosahuje intenzity ohrozeni vefejného zajmu; Ze ji
byla vydana zaméstnanecka karta pro vykon prace u zaméstnavatele, ktery je agenturou
prace, priCemz z povahy agenturniho zaméstnavani vyplyva pridélovani k vykonu prace
uzivateliim, a proto byla v dobré vite; ze pochyby o legalnosti vykonu prace by nenastaly,
v Vi / 4 4 / 4 \4 4

pokud by zaméstnavatel ohlasil volné pracovni misto s drobnym rozdilem tak, ze by misto
vykonu prace pokrylo vykon prace u jednotlivych smluvnich partnert agentury; ze u fady
cizincl je mozné pfi agenturnim zaméstnavani ménit uzivatele bez oznament, a proto v jejim
pripadé existuje niz$i mira ohrozeni; Ze je pro ni jako cizinku slozité rozliSovat jednotlivé
nuance, které si neuvédomil ani jeji zaméstnavatel i pres jeho dlouholeté zkusenosti a ktery
.. V) v 7 v ’ M V4 4 v / 4 v 4 4

j1 wistoval, Ze jeji zaméstnanecka karta je v poradku; ze neslo o umyslné poruseni zakona,
ale neporozuméni podminkam ziskaného povoleni; Ze se domnivala, ze pracuje tak, jak ji
zavazovala pracovni smlouva; a ze nelegalni prace je dusledkem nedbalosti jejiho
zaméstnavatele) ministerstvo neshledalo divodnymi.
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Predpoklad Zalobkyné, ze ji byla vydana zaméstnanecka karta pro agenturni zaméstnavani,
jehoz podstatou je pfidéleni zaméstnance k uzivateli, je mylny. V pracovnich smlouvach,
které zalobkyné predlozila, neni uveden § 307a zdkoniku prace, tedy ustanovent, které by
obsahovalo souhlas zalobkyné s docCasnym pridélovanim k vykonu prace pro uzivatele.
Zalobkyné méla byt podle pracovnich smluv kmenovym zaméstnancem Pracovni agentury
Atlas. Ani z obsahu kontrolniho protokolu oblastniho inspektoratu prace nevyplyva, ze by
zalobkyné byla pridélena ke spolecnosti RBB jako k uzivateli. Mezi Pracovni agenturou
Atlas a spolecnosti RBB existovala smlouva o dilo, nikoliv dohoda o pridéleni zaméstnanct

podle § 308 zakoniku prace.

Krom toho, v pfipadé vykonu prace uklize¢e a pomocnika v ubytovacich a vzdélavacich
zatizenich, kterd spada pod kategorii ,93299 - pomocni pracovnici ve vyrobé jinde
neuvedeni by k vykonu prace pridélovana byt nemohla. Podle natizeni vlady ¢. 64/2009
Sb., o stanoveni druhd praci, které agentura prace muze formou docasného pridéleni
k vykonu prace u uzivatele zprostredkovat, totiz lze zprostredkovat formou docasného

Ve v 4 / 4 Ve M 4 M \4 / M v 4
pridéleni k vykonu prace k uzivateli pouze ty prace, kjejichz vykonu je zapotfebi
minimalné stredoskolské vzdélani s maturitou. Vyjimku tvoti pouze druhy praci, které
podle klasifikace CZ ISCO spadaji do skupin praci uvedenych v priloze zminéného

v/ 4 M - v */ 4 N4 v/ 4 v 4 v/ MNAR c 7
narizeni. Tyto skupiny vsak nezahrnuji prace spadajici pod ¢iselné oznaceni zacinajici ¢islict
9.

Pracovni agentura Atlas ma dlouholeté zkusenosti, jak uvedla i zalobkyné, proto ji jsou vyse

’ . v ’ VS v . . . v v .
uvedena pravidla nepochybné znama, a proto ztejmé nikdy ani netvrdila, ze by zalobkyni
zaméstnavala agenturné, tzn. pridélovala k vykonu prace pro uzivatele. Mohlo se jednat
nanejvys o skryté agenturni zaméstnavani.

Zalobkyné musela védét, ze neni agenturné zameéstnavana, protoze takovou dolozku neméla
uvedenou v zadné pracovni smlouvé a neexistoval ani zadny pokyn k pridéleni k uzivateli.
Zalobkyni tak nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani na zakladé toho, ze je
zaméstnana spolecnosti, ktera je soucasné agenturou prace. Naopak musela minimalné védét,
ze vykonava jiny druh prace a na jiném misté, nez jak je uvedeno v pracovni smlouvé. Ke
dni kontroly zalobkyné pobyvala na Gzemi CR témér Ctyfi roky. Za tu dobu se skuteéné
v 4 M 4 M . \2 oV 4 4 . ’ .
méla seznamit s podminkami, za nichz zde muze vykonavat zavislou praci. Pokud by bylo
jednani zalobkyné omluveno, pravidla zakona o pobytu cizinct a zakona o zaméstnanosti
by zistala bez G¢inku. Stadilo by pokazdé predstirat nevédomost a viru ve spravnost pokyni
zaméstnavatele. Nelze opomenout také skutecnost, ze zalobkyné zalala jednat podle zikona
az podanim nyni posuzované zadosti a poté, kdy oblastni inspektorat prace zjistil, ze
vykonavala nelegalni praci. Pokud by kontrola neprobéhla, zjevné by ve vykonu nelegalni
4 v / . M / M / Vv v/ \4 vV 1°V/ v .
prace pokracovala. Skutkovymi okolnostmi popsanymi vyse se pripad zalobkyneé lisi od véci
posuzované v rozsudku NSS ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 192/2019-27.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, ve kterém uvedla obdobné
namitky jako nasledné v zalobé.

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalobkynino odvolani zamitla. S pravnim

nazorem ministerstva se ztotoznila a plné odkazala na jeho odtvodnéni, ve kterém byly

vSechny namitky zalobkyné fadné vyporadany. V odvolani zalobkyné pouze opakuje
, . ] eev ©/ 1V ’ o 4

namitky uvedené jiz ve vyjadreni k podkladum rozhodnuti.

Zalobkyné vykonavala jiny druh zavislé price a na jiném misté, nez je uvedeno
v charakteristice volného pracovniho mista, na které ji byla zaméstnanecka karta vydana.
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Podle zalované se nepochybné jedna o vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) zakona
o zaméstnanosti. Zalovana se ztotoZnila rovnéZ s ndzorem ministerstva, Ze Zalobkyné po
celou dobu, na kterou ji byla zameéstnanecka karta prodlouzena, neplnila ulel pobytu,
protoze nevykonavala praci na pracovnim misté ¢. 7 609 850 791. Pokud cizinec Gcel pobytu
neplni, obchazi tim zakon.

Jind zavazna prekazka pobytu na Uzemi je neurlitym pravanim pojmem. S odkazem
na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, zalovana konstatovala, Ze neni
povinna tento pojem obecné definovat, ale je pouze povinna zhodnotit, zda 1ze konkrétni
skutkové okolnosti pod tento pojem subsumovat. Musi se jednat o prekazku takové
intenzity, aby ji bylo moZné oznadit za zdvaznou. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 51 A 3/2018-34, uved], ze skutecnost, ze vykon nelegalni
prace lze podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu, potvrzuje Cetna judikatura, napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2016, C. j. 3 Azs 171/2015-144. Také v rozsudku ze dne 20. 2. 2019,
¢ j. 6 Azs 7/2019-19, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jinou zavaznou prekazku
pobytu na dzemi muze predstavovat idlouhodobé obchazeni predpisi upravujicich
zaméstnavani cizinct v CR.

V pripadé zalobkyné je podle zalované obsahem spisu dostatecné prokazano, ze byl naplnén
duvod pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢ j. 11 A 168/2017-47, Méstsky soud
v Praze uvedl, ze vykon nelegalni prace je tfeba vnimat jako jednani, které napliuje znaky
porusovani pravnich predpisi CR nebo jejich obchizeni, a lze je hodnotit jako prekazku,
ktera v konkrétnim pripadé muze dosahovat takové intenzity, ze je mozné ji vaimat jako
zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni nalezelo jen tém cizincim, kteti neporusuji
ani neohrozuji vefejny poradek, nalezité dbaji dodrzovani vSech povinnosti, které jim pravni
rad uklada, a sva prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob nebo statu.

Ministerstvo se podle zalované dostateéné a prezkoumatelné zabyvalo otazkou zavaznosti
aintenzity protipravaiho jednani zalobkyné, a odstranilo tak vady, na které bylo
v predchazejicich rozhodnutich zalované upozornéno. V této souvislosti zalovana odkazala
na str. 8 a nasl. rozhodnuti ministerstva a shrnula, ze zalobkyné vykonavala jiny druh prace
na jiném misté, nez na které ji byla vydana zaméstnanecka karta. Takové jednani bylo
v pfimém rozporu se zajmem statu na ochrané trhu prace. Jednalo se o zavinéné jednani,
nebot ji muselo byt znamo, ze vykonava praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.
Z Prahy, kde méla vykonavat praci, se jiz v roce 2015 p¥estéhovala do Cimé¥e. Musel ji byt
rovnéz ztejmy rozdil mezi pozici pomocnice v domacnosti, kterou vykonavala, a pozici
uklize¢ky v ubytovacich avzdélavacich zafizenich, kterou méla vykonavat, ale
nevykonavala. Druh prace i misto vykonu prace jsou vymezeny i v zalobkyni podepsané
pracovni smlouvé ze dne 27. 3. 2017.

Zalobkyné pobyva na Gzemi CR jiz del$i dobu, a proto si méla a mohla zjistit podminky
svého pobytového opravnéni. To, ze tak neucinila, nelze klast k tizi ministerstvu. Znalost
pravnich predpist je na iniciativé zalobkyné. Jejich neznalost ji vystavuje riziku poruseni a
nedodrzeni pravidel z nich plynoucich. V rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 11 A 206/2017-34,
Méstsky soud v Praze uvedl, Ze cizinec musi sim dbét na to, aby znal pravni pfedpisy CR a
aby je také dodrzoval, a mél by se proto z vlastni iniciativy informovat o podminkach svého
pobytu. Dale 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: I kdyz se pravni diprava zikona o pobytu cizincii miize
zdat p¥ilis tordd, je nutno respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt
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cizincii na jeho dizemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec
ovinen se podrobit. V posuzovaném pripadé bylo predevsim na stéZovatelce, aby si streZila svoje
]

prava.“

Pfipadny podil zaméstnavatele na situaci zalobkyné nic neméni na skutecnosti, ze byl dan
divod pro zamitnuti jeji zadosti. Divod pro zamitnuti muze pfitom spocivat i
v neumyslném jednani ¢i opomenuti. Nazor zalované potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 25.
1. 2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017-37, podle kterého ,[plrovedené dokazovini potvrzuje, Ze se
stéZovatel do nepriznivé situace dostal na zikladé okolnosti, které byly na jeho vili nezdvislé. Ani
tento fakt vsak neni zpisobily zhojit skutecnost, Ze stéZovatel nemiize plnit ucel pobytu
predpoklidany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lestice ndstroju
a kovii u zaméstnavatele Bobemia Works Group, druZstvo. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu v
projedndvané véci prevazuje zdjem statu na dodrzovini predpisi regulujicich pobyt cizinci
na izemi Ceské republiky s tim, e na plnéni iicelu pobytu je nezbytné nahliZet jako na kategorii
objektivni, nezavislou na vili cizince. Pokud cizinec nemiize plnit vicel pobytu, jednd o okolnost,
kterd predstavuje zdvaznou prekdzku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty.”

Zavérem zalovana dodala, ze postupovala v souladu s judikaturou, podle které spravni
organy (a soudy) nejsou povinny se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08). Ministerstvo zjistilo skutkovy stav v souladu s § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) a jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné. ProtoZe
zalovana uvedla, ze se plné ztotoznuje s rozhodnutim ministerstva a odkazuje na néj, je
zalobkyné nucena zopakovat své odvolaci namitky. Pfedné ma za to, ze § 56 odst. 1 pism. j)
byl aplikovan nespravné. I pokud by se zalobkyné dopustila nelegalni prace, tak jak byla
vymezena v rozhodnuti ministerstva z Casového hlediska, zavaznost jejtho jednani
nedosahuje takové intenzity, aby konstituovala existenci jiné zavazné prekazky pobytu na
Gzemi.

Vykladem pojmu jina zavazna prekazka pobytu na tzemi se obsirné zabyvala judikatura,
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 118/2021-31, podle kterého ,[k]rajsky soud
zcela spravné poukdzal na to, Ze je nezbytné zabyvat se tim, zda nelegdlni vykon zdvislé prace
dosabuje takové intenzity, Ze se jednd o zdvaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi* a e sice
t7eba soublasit v tom, Ze doba trvani nelegdlni prdace jisté miiZe predstavovat dileZitou okolnost
P posuzovdni jeji zdvaznosti, nicméné se nejednd o jedinou okolnost, kterou je téeba v tomto
obledu posuzovat. Jinak veceno, i nelegalni prdce vykondvana dloubodobé nemusi v kazdém
pripadé napliiovat hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. VZdy je totiZ tveba vaZit
konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu. Stejné tak je t¥eba soublasit se stéZovatelkou, Ze doba
presabujici dva roky, kterou krajsky soud s naplnénim dlouhodobosti spojuje, nemusi byt
absolutnim ukazatelem. V urcitém pripadé miize byt jako dloubodoba vnimdna jisté i doba kratsi,
naopak lze si predstavit situaci, kdy i nelegalni prdce trvajici vice nez dva roky, nemusi byt
povazovina za prici dlouhodobou.”

Dale zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-36, ve kterém
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Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[pl7z vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak t7eba vZdy
pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, které by bylo mozné oznacit za
nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného
poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zdjmu na ochrané
pracovnibo trbu, ktera by ospravedlriovala aplikaci zdvaznych prekizek branicich dalsimu
pobytu cizince na vizemi (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, 9 Azs 192/2019 - 25, ze dne
23.10. 2019, & . 9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. 10 Azs 98/2019 - 32). Voditko,
jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, jiz Nejvyssi spravni soud spravnim
organim poskytl [...] Soud také porvrdil, Ze pod pojem jind zdvaznd prekdzka lze podradit situaci,
kdy cizinec vykondval zdvislou prdci bez platnébo povoleni k zaméstnini dloubodobé;
v minulych pripadech vZdy slo o dobu minimalné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10
Azs 197/2017 - 53, [...J%

Obdobny zavér Nejvyssi spravai soud wucinil vrozsudku ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 9 Azs 192/2019-27, podle kterého je nutno posoudit a odivodnit zdvaznost takové
prekdzky, v niz se musi odrazit sivaba o intenzité poruseni zakona [...] ac je jedndni cizince, které
naplriuje znaky porusovdini pravnich predpisii nebo jejich obchdzent jisté jednim z primarnich
ukazateli, Ze by zde mohla nastat zdvaznd prekizka ve smyslu citovaného ustanoveni“ Shodné
vychazi z povinnosti posuzovat intenzitu nelegalni prace i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017-47.

Pfi posouzeni samotneé (a pripadné vyssi) intenzity nelegalni prace je proto zapotfebi vzit
v tvahu celou fadu skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. I zalovana ve svém
predchozim rozhodnuti zduraziovala, ze rozhodnuti ministerstva postrada posouzeni
jakychkoliv dalsich kritérii svédcicich o intenzité a zavaznosti poruseni pravnich predpisa.

V pripadé zalobkyné je treba vzit v ivahu, ze se po celou dobu svého pobytu domnivala,
ze zde pobyva v souladu s pravnimi predpisy na useku zaméstnanosti a pobytu cizinct.
Zaméstnanecka karta ji byla vydana k agenture prace, ktera se v rozhodnych pravnich
predpisech orientuje lépe nez zalobkyné. Pro zalobkyni jakozto cizinku v zaméstnaneckém,
a tedy slabsim postaveni bylo obtizné se vyznat pobytovych vécech, zejména na zacatku
pobytu po pHjezdu do CR, kdy byla rozhodnutim zaméstnavatele vyslana ke smluvnimu
partnerovi s jasnymi pokyny ohledné toho, co ma vykonavat. Umisténi povazovala za zcela
legalni a povazovala to za pokyn zaméstnavatele, ktery musi respektovat a ktery ji nemuze
s ohledem na renomé zaméstnavatele zptsobit Gjmu.

Podstatnou je také skuteCnost, ze by k tomuto fizeni ani vSem souvisejicim komplikacim
nedoslo, pokud by zaméstnavatel vystavil hlasené volné pracovni misto evidované
4 ’ . . 4 4 / 4 \4 4 / ’
v centralni evidenci pracovnich mist s drobnym rozdilem tak, ze by misto vykonu prace
souhrnné pokrylo mista vykonu prace u jednotlivych smluvnich partnerd zaméstnavatele -
agentury prace. V takovém piipadé by bez jakychkoliv pochybnosti mohla cirkulovat mezi
smluvnimi partnery agentury prace, aniz by musela {init oznameni o zméné pracovniho
zatazeni, resp. pred novelou zadat o souhlas se zménou.

Rozdilu si olividné nebyl védom ani jeji zaméstnavatel. O to vice je tedy pochopitelné,
ze ani pfi zachovani béZné miry opatrnosti, kterou by od zalobkyné nebo kohokoliv jiného
v obdobném postaveni bylo mozné pozadovat, si nebyla této drobnosti a slozitosti celé véci
védoma ani zalobkyné. Ze strany zaméstnavatele byla opakované ujistovana, ze
zaméstnanecka karta je v poradku, a ze strany jinych cizinc@, mezi kterymi se pohybuje, se
o tomto problému nedozvédéla, a to 1 s ohledem na to, Ze fada cizinci zaméstnanych u
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agentur prace meéni uzivatele bez oznameni, protoze jejich zaméstnavatelé vystavili volna
pracovni mista prakti¢téjsim zpusobem. Zalobkyné proto neméla zadny diavod se domnivat,
ze néco nebylo v poradku z hlediska tuzemskych predpisu.

Prestoze neznalost zakona neomlouva, pro posouzeni jiné zavazné prekazky je jednou
ze stézejnich skuteCnosti otazka zavinéni, nebotf naplnéni intenzity nelze dovodit pouze
z doby tvrzeného vykonu nelegalni prace. Ve zminéném rozsudku ¢. j. 9 Azs 192/2019-27
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zalobce sim primo na Zddosti o prodlouzeni
povoleni uved| informace o svém pracovnim poméru, podporuje zavér, Ze v jeho pripadé neslo o
smysiné poruseni &i obchazeni zikona, jako spise o neporozuméni podminkdm ziskaného
povoleni k pobytu. Tato okolnost sice nemd Zidny dopad na to, Ze stéZovatel mél povinnost si
podminky pro mozZnost vykonu zaméstnani v ramci ziskaného pobytového povoleni zjistit, ma
vsak v nyni posuzované véci znacny vliv na naplnéni neurcitého pravnibo pojmu ,zdvaznost
prekdzky” pobytu cizince pro scely prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) ve spojitosti s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci.”

Zalobkyné je presvédcena, ze v jejim pripadé lze uvazovat pouze o nedbalostnim jednani,

’ v . v ’ v v/ s ey v /7 . .y
navic ve formé nedbalosti nevédomé. Tomu svéd¢i okolnosti jejiho zameéstnani - jejim

v / (Y v v v v o
zaméstnavatelem byla agentura prace, o jejichz pokynech neméla zalobkyné divod
pochybovat, a vykonavala Cinnost, ktera se ve skuteCnosti objektivné tolik nelisila od ji

o v / Ve M 4 4 v 4 V17 4 v/ 4

puvodné povolené ¢innosti pomocnika a uklizeée v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich.
Krom toho, zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta v Praze jiz s adresou v JihoCeskem
kraji. Takovy postup ministerstva umocnil zdani zalobkyné, ze zaméstnanecka karta a jeji
vykon prace jsou v poradku.

Ministerstvo nebylo schopno prokazat, ze se mélo jednat o myslné jednani, prestoze se
snazilo na vicero mistech tuto skutecnost navodit. Napt. na str. 12 tvrdi, ze by se zalobkyné
zjevné vénovala vykonu nelegalni prace 1 nadale. Tato Gvaha je podle zalobkyné absurdni.
Zalobkyné neméla dvod nikoho klamat. S ohledem na postup zaméstnavatele a ministerstva
by snad bylo mozné spise uvazovat o tom, ze byla klamana spi$ ona, byt se v pripadé
ministerstva jednalo pouze o neduslednost, coz plati 1 v pripadé zaméstnavatele.

Nizsi intenzita ohrozeni verejného zajmu vykonem (patrné nelegalni) zavislé prace u
smluvniho partnera agentury prace plyne v tomto pripadé z toho, ze takovy zpusob vykonu
4 \4 4 v v/ M /v 4 . M4
prace zalobkyni byl pfedevsim projevem vyse uvedené neznalosti nebo nedbalosti jejiho

v > v ove Vv R T4 v/ /o
zameéstnavatele. Zalobkyné byla vici nému v zavislém, a tedy slabsim postaveni a jednala na
zakladé jeho pokynu. Napadené rozhodnuti tuto otazku nefesi a netesi ani zavinéni
zaméstnavatele. Obé rozhodnuti naopak plné prenaseji odpovédnost na zalobkyni. Zalovana
kladla diraz na dobu vykonu nelegalni prace a pouze konstatovala, ze Zalobkyné jednala
»zcela zavinéné®“. Tuto otazku vSak nerozvinula a nesnazila se o urleni formy zavinéni,

V. v . 4 . / o v 7. N v 4 Vo 4

prestoze se jedna o jeden z podstatnych faktort pro urceni intenzity ohrozeni verejného
zajmu.

Ministerstvo 1 zalovana vychazi primarné z doby tvrzeného vykonu nelegalni prace, prestoze
zalobkyné usilovné namitala a namita i jiné relevantni okolnosti. Otazka intenzity poruseni
verejného zajmu nelegalni praci je otazkou komplexnéjsi a nelze ji redukovat pouze na asové
obdobi vykonu nelegalni prace. Nyni napadena rozhodnuti jsou z tohoto divodu nezakonna
a neprezkoumatelna. Spravni organy nemohly vefejny zajem fadné posoudit, aniz by zjistily
aktualni situaci na pracovnim trhu (napf. prostfednictvim stanoviska Ufadu prace CR).
Napadené rozhodnuti je proto soucasné i v rozporu s § 3 spravniho radu. Nemohlo totiz
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4 A4 4 /7 . i v 4 v o 4 /& v /v v
dojit k radnému posouzeni intenzity poruseni verejného zajmu, protoze nebyl v prvé radé
vymezen.

Podle zalobkyné se lze domnivat, ze ji byla vydana zaméstnanecka karta pfi zohlednéni
skutenosti, ze jejim zaméstnavatelem je agentura prace, ktera dale zprosttedkovava
zaméstnani ujinych v zaméstnanecké karté nespecifikovanych smluvnich partnert.
Vydanim zameéstnanecke karty pro agenturu prace tak podle zalobkyné doslo k aprobovani
vykonu prace na pracovisti smluvnich partnert. Vydanim zameéstnanecké karty uvedenym

o v . . /7 Vv \'2 V4 L V4 Vv 4 4 / \'2 " \' oV
zpusobem pak doslo minimalné k zalozeni legitimniho olekavani zalobkyné, Zze muze
vykonavat praci mimo sidlo agentury prace, tj. na pracovisti smluvniho partnera, nebot to
je samotnou podstatou agenturniho zaméstnavani. Zalobkyné proto poukazuje také na
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3 spravniho radu), ktera byla postupem

/7 V4 4 o " / / /7 . Vv /7 ./ Ve v/ Vv
spravnich organd porusena. K obdobné odvolaci namitce se zalovana nevyjadrila, ¢imz
zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovani poukazala na to, Ze zalobni nimitky jsou totozné s odvolacimi nimitkami, které
byly dostatecné vyporadany v napadeném rozhodnuti, proto na jeho obsah odkazala.
Rozhodnuti byla podle ni vydana na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Oba
spravni organy se dostatecné zabyvaly otazkou intenzity a zavaznosti protipravniho jednani
a posoudily vSechny skute¢nosti tykajici se vykonu nelegalni prace ve vzajemné souvislosti.
Intenzita poruseni pravnich predpisu byla takova, ze ji nelze pominout.

Zakon o pobytu cizinct neuklada ministerstvu informovat ¢i snad poucovat Gcastniky fizeni
’ J4 4 4 Vv ~ v e Vi PR
o podminkach vykonu prace v souladu se zaméstnaneckou kartou. Zalobkyné si méla zjistit
Ve VVe M / M 4 / v 4 4 4 v v 4
1 ovérit, jaké jsou podminky vykonu zameéstnani na zakladé zaméstnanecké Kkarty.
Dne 27. 3. 2017 ostatné sama podepsala pracovni smlouvu, ve které jsou druh prace a misto
jejiho vykonu jasné vymezeny. Ani pripadny podil zaméstnavatele na situaci zalobkyné nic
v 4 \4 . 4 o 4 /7 V7 M v \4 v . 4
nemeéni na tom, ze je dan duvod pro zamitnuti zadosti. Skute¢nost, ze zalobkyni byla vydana
zaméstnanecka karta jiz s adresou v JihocCeském kraji, nebyla podle Zalované zpusobila
. 4 /7 v v \4 e/ v 4 / 4 M v/
umocnit zdani zalobkyné, Ze jeji zaméstnanecka karta a vykon prace jsou v poradku. Adresa
hlaseného pobytu a adresa mista vykonu prace jsou dvé odlisné kategorie.

IV. Jednani

Na jednani dne 24. 6. 2024 Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné
dodala, ze byla povinna uposlechnout pokynd zaméstnavatele a byla mu ,vydina na
nemilost*.

Dokazovani soud neprovadél, nebot predlozené listiny (prohlaseni sestry a Svagra,
prohlasent Clent filipinské komunity, fotografie) se vztahovaly pouze k navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku. K doplnéni zaloby byla ptiloZena také vyzva k prevzeti prikazu o
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 13. 9. 2017, doplnéni zaloby vsak na ni neodkazuje
a nenavrhuje provedeni dikazu touto listinou. Neni ani zfejmé, co by ji mélo byt prokazano.
Na jednani zalobkyné potvrdila, Ze zadné dikazy nenavrhuje.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 3. 2. 2022, zaloba byla podana dne 22. 2. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
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v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincu ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019, podle kterého ,[z]}ména
zaméstnavatele nebo pracovniho zavazeni drzitele zaméstnanecké karty podléhd predchozimu
soublasu ministerstva. Ministerstvo udéli na Zddost drZitele zaméstnanecké karty soublas se
zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou
splnény podminky uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z divods wvedenych v § 56,
s vyjimkou divodu uvedeného v'§ 56 odst. 1 pism. f), av § 46 odst. 6 pism. d).“ (zdtraznéni
doplnéno). Ministerstvo odivodnilo neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
v 4 .. 4 4 v 4 v / vV /. 4 4 M 4
naplnénim jiné zavazné prekazky pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct ve znéni Gcinném od 1. 1. 2011 dosud. Pro naplnéni hypotézy § 56 odst. 1
4 M 4 .. o ° v v /v /. 4 4 \4 4
pism. j) zakona o pobytu cizinctu je treba, aby prekazka pobytu na Gzemi byla zavazna,
coz vyplyva ze samotného znéni daného ustanoveni i ustalené judikatury uvedené nize.

Spravni organy spatrovaly jinou zavaznou prekazku v tom, ze (1) zalobkyné po celou dobu,
./ v 4 v 4 4 4 J

na kterou ji byla zaméstnanecka karta prodlouzena, vykonavala nelegilni praci a (2)

zalobkyné po celou dobu, na kterou ji byla zaméstnanecka karta prodlouzena, neplnila uéel

pobytu, nebot nepracovala na pracovnim misté uvedeném v zameéstnanecké karte.

V pripadé neplnéni Gcelu pobytu judikatura za zavaznou prekazku pobytu cizince povazuje
situaci, kdy Gc¢el pobytu nebyl plnén po ,vétsinu  doby“ povoleného pobytu
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1. 2016,
¢.j.7 Azs 313/2015-35). Ulel pobytu je naopak plnén, pokud je (v daném piipadé
podnikatelska) cinnost v obdobi povoleného pobytu alespori previziné vykondvina“
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 80/2010-200, nebo ze dne 6. 11. 2014,
¢. . 9 Azs 219/2014-39). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom zfejme,
ze UCel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnén. V rozsudku ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdkon o pobytu cizinci
vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu nalezité vyuZivat. Pravé pro
tento ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno.“ Zakon o pobytu cizinct tedy stavi
do poptedi princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status,
priCemz je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec moznost na
izemi CR pobyvat (viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, &. j. 5 Azs 166/2019-27, srov. také
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04). Zminény rozsudek & j. 5 Azs
166/2019-27 pak potvrzuje, ze neplnéni Glelu povoleného pobytu lze v obecné roviné
povazovat za jinou zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl, nicméné je treba vzdy hodnotit konkrétni skutkové okolnosti.

V pripadé vykonu nelegalni prace vyse zminénou dasovou podminku previzné doby
, . . . v ’ /’ 4 / 4 . /
povoleného pobytu judikatura striktné nestanovi. Vykon nelegalni prace je na rozdil od
»pouhého“ neplnéni Gcelu pobytu také porusenim zdkona o zaméstnanosti a mize byt
sankcionovan jako prestupek nebo muze byt divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Proto je na néj mozné i pro Ucely naplnéni hypotézy § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
J ) p y nap ypotezy P J p
.. o 4 4 . 4 a4
cizincu nahlizet prisnéji, nez na ,pouhé” neplnéni ucelu pobytu.

Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze vykon nelegalni prace lze povazovat za jinou
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zavaznou prekazku pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012,
C.J. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, <. j. 4 As 165/2013-50, ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 197/2017-53, bod 12, ze dne 2. 4. 2020 ¢. j. 1 Azs 72/2020-38, bod 14, ze dne
6. 5. 2020, ¢. y. 10 Azs 351/2019-36, bod 21, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27).

Zaroven ovsem judikatura pfipousti, ze mohou existovat okolnosti, které zavaznost tohoto
protipravniho jednani snizuji natolik, ze je pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu (a tedy i odepteni prodlouzeni pobytu) vylouceno. Mezi takové okolnosti patti napt.
nasledujici pripady: (1) vykon nelegalni prace byl prokazan pouze v délce 1 dne a zaroven
zalobce plnil ulel predchoziho povoleného pobytu (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢. .
9 Azs 235/2019-33), (2) cizinec byl sice od 2. 2. 2017 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
tedy doslo bez pochyb k nelegalnimu vykonu prace, ale jiz od 22. 2. 2017 splnoval podminky
pro vydani povoleni k pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, na zakladé néhoz by
mohl bez dalstho podle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti pracovat (rozsudek NSS ze dne
8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 192/2019-27), nebo (3) cizinec v prevazujici mife a fakticky (nikoliv
pouze formalné) vykonaval funkci jednatele obchodni spolecnosti, ktera nedisponovala
zadnymi zameéstnanci, a pfitom plnil 1 dal$i cinnosti tykajici se vlastniho predmétu
podnikani spolecnosti, knimz nemél povoleni kzaméstnani (rozsudek INSS
ze dne 25. 4. 2019, <. j. 4 Azs 95/2019-36, obdobné rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9
Azs 66/2019-41, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 115/2018-40).

Za nedostatecny podklad pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky Nejvyssi spravni soud
oznacdil takeé situaci, kdy zalobce vykonaval nelegalni praci sezonné Ctyfi nebo pét mésica
v roce, zatimco po zbyvajici ¢ast roku se vénoval ¢innosti, u niz spravai organy nevyloudily,
ze byla podnikanim, a tedy naplnovanim uéelu predchoziho povoleného pobytu (rozsudek
ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019-25). Obdobné v rozsudku ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 1 Azs 399/2020-31, Nejvyssi spraval soud konstatoval, ze spravni organy si kromé
zjisténi doby vykonu nelegalni prace musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k
jeho legalni Cinnosti.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 23/2020-36, na ktery odkazovala zalobkyné, Nejvyssi spravni soud
k jiné zavazné prekazce pobytu uvedl, ze ,[p]¥i vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vak
tPeba vzdy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, které by bylo mozné
oznacit za nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkréni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité
pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného zdjmu na
ochrané pracovnibo trbu, ktera by ospravedlriovala aplikaci zdavaznych prekazek branicich
dalsimu pobytu cizince na vizemi“. Tento zavér nelze povazovat za zmirnéni vyse uvedenych
judikatornich zavért, nebof Nejvyssi spravni soud dodal, ze [plodstatné je zejména,
zda cizinec mimo vykon nelegdlni price plnil i neplnil vicel svého pobytu. Soud také porvrdil,
Ze pod pojem jind zdvaznd prekdazka lze podradit situaci, kdy cizinec vykondval zdavislou prici
bez platného povoleni k zaméstnani dloubodobé; v minulych pripadech vZzdy slo o dobu
minimdlné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10 Azs 197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018,
¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24, ¢i ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs 7/2019 - 19). Spravni organ si po
radném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni prdci vykondval, musi ujasnit pomér nelegalni
prdce cizince ve vztahu k jeho legdlni ¢innosti, zejména musi zvazit rozsah prdce, kterou cizinec
ini legalné, a rozsah prdce, kterou ¢ini nelegdlné, a to rozsah casovy, ale i rozsah odmény, kterou
cizinec za oboji ziskal “. Divodem zruSeni rozhodnuti zalovaného byla skutednost, ze spravni
organy odtvodnily jinou zavaznou prekazku pouze dobou vykonu prace bez povoleni
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\ V4 /
k zaméstnani.

Ani zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 118/2021-31 nevede k jinym zavéram.
Nejvyssi spravai soud v ném pripomnél svou driveéjsi judikaturu, podle které ,jinou zivaznou
prekdzkou pobytu cizince na vizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci] miiZe byt
i dlouhodobé obchazeni predpisit upravujicich zaméstnavani cizinci v CR, typicky dloubodoby
vykon zavislé prace bez patv¥icného povoleni sivadu prdce, tedy vykon nelegdlni price a spravni

’ . ’ . . Vv ’ ’ ’ \ /4 ’ : 4
organ si musi ujasnit pomér nelegalni prace zalobce ve vztahu k legalni (podnikatelskeé)
Ve i M vv/ 4 4 / Vv o M 4 v M 4 \4 v 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud v dané véci potvrdil zavér krajského soudu, ze se zalovana
nezabyvala tim, zda nelegalni vykon zavislé prace dosahl intenzity jiné zavazné prekazky
pobytu na Gzemi, a pripomnél jiz vySe uvedené zavéry, ze doba vykonu nelegalni prace

oV / M i / .l \4 Ve 4 4 i / 4 4 /4 M

nemuze byt jedinym kritériem a ze pfi posuzovani dlouhodobosti vykonu nelegalni prace je

\4 / vV 4 / 4 4
mozné pomeérovat dobu povoleného pobytu na dzemi s dobou, po kterou dochazelo
k porusovani pravnich predpisi. Stejné tak sohledem na odlisné skutkové okolnosti
zalobkyninu argumentaci nepodporuje rozsudek NSS €. j. 9 Azs 192/2019-27 (srov. vyse bod
55),

Nelegalni praci vymezuje § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném
od 15. 8. 2017 jako ,prdci vykondvanou cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zikona wvyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckon kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou
vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto
karet “ (zduraznéni doplnéno).

Spravni organy dovodily zavér o vykonu nelegalni prace ze skutecnosti, ze zalobkyni byla
prodlouzena zaméstnanecka karta na dobu od 7. 5. 2017 do 6. 5. 2019 k zaméstnavateli
Pracovni agentura Atlas pro vykon zavislé prace na pracovnim misté uklizeCe a pomocnika
v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich, s mistem vykonu price na adrese Ujezd 452/42,
Praha 1, ale od kvétna 2017 do dne kontroly oblastnim inspektoratem prace 23. 4. 2019
zalobkyné fakticky vykonavala praci ,pomocnik/pomocnice v domdcnosti pro siklid, uklizeci
a pomocnici v domdcnostech (kromé hospodyrn)* pro spolecnost RBB s mistem vykonu prace
Bil4 8, Cimét.

Zalobkyné v Zalobé zavér o tom, Ze se vy$e popsanym jednanim dopustila nelegalni prace,
nijak konkrétné nezpochybriuje, jeji argumentace je naopak zalozena na tom, ze byla v dobré
vire, ze pracuje vsouladu se zaméstnaneckou kartou, protoze jednala podle pokynu
zaméstnavatele, ktery je agenturou prace s dlouhodobymi zkuSenostmi.

Soud souhlasi se zalobkyni potud, ze uzavteni smlouvy s pracovni agenturou mohlo na prvni
Ve 1V 4 /v v / 4 4
pohled evokovat pridélovani zalobkyné k vykonu prace pro smluvni partnery agentury
prace. Nadruhou stranu z uzavfeni pracovni smlouvy s pracovni agenturou nelze bez
dalstho dovozovat, ze bude zaméstnanec ,agenturné“ pridélovan smluvnim partnerim
agentury prace, nebof muze byt kmenovym zaméstnancem agentury prace. Tvrzeni, ze
vydanim zaméstnanecké karty pro agenturu prace doslo k aprobovani vykonu prace na
pracovisti smluvnich partnerd, je proto mylné. Je naopak tfeba prisvédlit spravnim
organim, ze po zalobkyni, ktera na zemi CR pobyva jiz od roku 2015, bylo mozné
v . .. . Ve VVe 4 v 4 4 v /4
pozadovat, aby si zjistila ¢i ovéfila podminky pro zaméstnani podle zaméstnanecke karty, a
to zvlasté za situace, kdy v pracovni smlouvé nebylo obsazeno zadné ustanoveni o tom, ze
by méla byt pridélovana k vykonu prace k jinym subjektim, a kdy se hned po pfijezdu do
CR prestéhovala na adresu Bila 8, Ciméf, kde sidli spole¢nost RBB, pro kterou praci fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



63.

64.

65.

66.

67.

14 54 A 22/2022

vykonavala, ackoliv zminka o této spoleénosti nebyla ani v zaméstnanecké karté,
ani v pracovni smlouvé.

Ministerstvo poukazalo také na skutecnost, ze pracovni smlouva neobsahovala odkaz na §
307a zakoniku prace, tedy ustanovent, které by obsahovalo souhlas zalobkyné s do¢asnym
pridélovanim k vykonu prace pro uzivatele, a ze povaha pracovni pozice s ohledem na
nafizeni vlady ¢. 64/2009 Sb. vibec neumoznovala, aby byla zalobkyné ,agenturné®
zaméstnavana. Ignorovani vyse uvedenych nesrovnalosti nelze podle soudu omlouvat
tvrzenim, ze byla zalobkyné povinna plnit pokyny zameéstnavatele. Pokud se zalobkyné
slepé spoléhala na pokyny zaméstnavatele a na to, zejini cizinci pracuji obdobnym
zpusobem, a zakonné podminky prace na Gizemi CR si vibec nezjistovala, jde tato pasivita
v o/ A > - M / v v Vo .. i M 4 4
plné k jeji tizi. Byt je pochopitelné, ze se zalobkyné jako cizinka neorientuje v pravnich
predpisech CR, bylo mozné po ni pozadovat (zejm. s ohledem na délku pobytu na Gizemi a
na vyse uvedené nesrovnalosti mezi idaji v zaméstnanecké karté a pracovni smlouvé na jedné
v M / / 4 v 4 4 / 4

strané a faktickym vykonem prace na strané druhé), aby podminky své prace konzultovala
napf. s nékterou z neziskovych organizaci, které se vénuji cizincim, nebo s advokatem.

Zalobkyni nelze p¥isvéddit v tom, Ze by spravni organy optely zavér o existenci jiné zavazné
prekazky pobytu pouze o dobu vykonu nelegalni prace. Naopak v souladu s vyse uvedenou
judikaturou konstatovaly, ze se doba vykonu nelegalni prace v podstaté prekryvala s dobou
platnosti (prodlouzené) zameéstnanecké karty (ta byla platna do 6. 5. 2019 a zalobkyné
vykonavala nelegalni praci do doby kontroly 23. 4. 2019, a to od kvétna 2017, kdy ji byla
zaméstnanecka karta prodlouzena). Zohlednily tedy pomér nelegalni prace k délce pobytu.
S ohledem na skutkové okolnosti (prestéhovani se zalobkyné na adresu spole¢nosti RBB jiz
v kvétnu 2015) pritom nelze povazovat za prokazané, ze by zalobkyné od kvétna 2015 do
kvétna 2017 vykonavala praci legalné. Ostatné takovou skutecnost ani netvrdila. Byt tato
doba neni zalobkyni kladena k tizi jako doba vykonu nelegalni prace, nelze ji povazovat za
dobu legalni prace, ktera by vyvazila stejné dlouhou dobu nelegalni prace.

Zaroven spravni organy zohlednily, ze si zalobkyné mohla a méla byt védoma nesrovnalosti
mezi faktickym vykonem prace a 0daji v zaméstnanecké karté a pracovni smlouve,
a presto dlouhodobé netesila, zda splnuje podminky zameéstnanecké karty. Byt zalovana
neprevzala tvrzeni ministerstva o imyslném jednani, pro naplnéni jiné zavazné prekazky
pobytu neni rozhodna forma zavinéni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje,
ze jina zavazna prekazku pobytu na Gzemi muze byt dokonce iobjektivni prekazkou
nezavislou na vali ¢ jednani cizince (viz napf. rozsudky ze dne 20.5.2021,
C.j. 1 Azs 471/2020-69, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 364/2017-33).

Vyse popsané skutkové okolnosti podle soudu postacuji pro zavér, ze prekazka dalsiho
pobytu zalobkyné byla zavazna ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a
vyse citované judikatury. Okolnosti, ktera ma podle Zalobkyné svéddit v jeji prospéch, je
pouze tvrzena neznalost pravnich predpist a spoléhani se na zaméstnavatele. Tato skute¢nost
v 4 o 1/ ’,." 4 v 4 M M ’ 4 . 4 4 ) - eV
vsak neni zpusobila zvratit zavaznost zalobkynina protipravniho jednani, nebot, jak jiz soud
/v \4 /4 /4 . 4 \4
uvedl vyse, bylo mozné s ohledem na skutkové okolnosti po ni pozadovat, aby se se
4 / M 4 . / 4 4 v v /4 ’ M
zakonnymi podminkami pro vykon prace na zakladé zameéstnanecké karty seznamila.
Zalovana ptitom souvisejici odvolaci namitky neopomnéla (srov. vyse bod 27 a predevsim
rozhodnuti ministerstva, které se této namitce podrobné vénovalo a zalovana se s nim
ztotoznila).

Z tychz duvodi je pak zfejmé, ze zalobkyné neplnila Gcel pobytu, a to ani ¢astecné, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



68.

69.

70.

71.

15 54 A 22/2022

po celou dobu, na kterou ji byla vydana zaméstnanecké karta nevykonavala zavislou praci
na pozici, na kterou ji byla udélena zaméstnanecka karta.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze
zaméstnanecka karta opravnuje cizince k vykonu prace pouze na konkrétni (v centralni
evidenci volnych pracovnich mist evidované) pracovni pozici. Je proto treba zohlednit také
judikaturu vztahujici se k vykladu alelu ochrany pracovniho trhu pred nelegalni praci,
napfiklad v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26, Nejvysst spravai soud v
bodu 24 shrnul: ,Zdkon o zaméstnanosti md v téch Cistech, v nichZ upravuje zaméstndvani
cizincii, za ticel stabilizovat rovnovibu na trbu price v Ceské republice na pokud moZno co
nejvyssi irovni vyplacenyjch odmén za prici a v urcité mive izolovat Cesky trh prdce od pracovniho
trhu globdlniho [viz § 92 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ krajska pobocka
Utadu prdce vydd povoleni k zaméstndni za splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni misto
nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit
jinak]. Ucelem zdkona je zejména uspokojit potfeby zaméstnini obéanii Evropské unie, v praxi
zejména obéanii CR Zijicich na nasem tizemi. Zaméstndvini cizinci md slouit k ,dokryti‘ poteb
pracovnich sil tam, kde to zdjem Ceského hospodatstvi jako celku (ne nezbytné vsak zijem
jednotlivych zaméstnavatels) vyZaduje. Proto je zaméstnavani cizinci podrobeno prisné regulaci
jak z bledisek strukturdlnich, tak z bledisek prostorovych — smyslem a #icelem regulace je vpustit
na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takova mista, v takovych poctech a v takovém Case, v
nichZ to pomiuze celkovému ekonomickému vykonu zemé a zdrovern to nepovede ke sniZeni
dostupnosti zaméstnéni pro obéany EU a tirovné pracovnich odmén, jich# v CR dosabuji. Obecné
vzato md byt Cesky trb prdce od prostredi mimo EU v jistém smyslu izolovan tak, aby sroveri
odmén za prdci zde byla pokud mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si maji konkurovat v ramci
tohoto pracovnibo trhu previziné ,preplicenim‘ a vzdjemnym ,pretabovinim" zde dostupnych
potencidlnich zaméstnanci, zvysovanim produktivity prdce a technologickymi inovacemi, a
pokud mozZno ne angazovinim zaméstnancii z ciziny ochotnych pracovat za nizsi odménu nez
zdejst potencidlni zaméstnanci. Pokud by bylo moZné ziskat povoleni k zaméstnini pro urcity
drub price a urité misto vykonu price, kde je nedostatek pracovnich sil pro préci daného drubu,
a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace pracovat v jinych profesich & na jinjych mistech,
s vysST nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich piileZitosti, nemobl by byt tento smysl a tcel
pravidel zaméstndvini cizincd podle zikona o zaméstnanosti naplnén® (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Také pti posouzent, zda zalobkyné plnila el pobytu je tieba vychazet z vyse uvedenych
zavérl, ze zalobkynino jednani nelze omlouvat neznalosti a ddajnym legitimnim
ocekavanim (viz vyse bod 62).

S naplnénim jiné zavazné prekazky protipravnim jednanim zalobkyné v minulosti nijak
nesouvisi aktualni stav trhu prace. Zalobkyné proto spravnim organtim nedivodné vytyka,
ze nemohly posoudit vefejny zajem, pokud nezjistily aktualni situaci na trhu prace.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, Ze zavér o naplnéni jiné zavazné prekazky ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci byl dostate¢né odivodnén a byl
souladny se zakonem 1isouvisejici judikaturou. Spravni organy rovnéz vychazely ze
skutkového stavu, ktery byl dostatecné zjistén pro posouzeni naplnéni hypotézy zminéného
4 > v 4 . vV Vv eV V. / ’ .o
ustanoveni. Zalobkyné namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu nespojila
v/ / 4 4 4 . 4 4 v / \4 M
s zadnym konkrétnim tvrzenim, jaka skutkova okolnost méla byt opomenuta, zaloba je
naopak zalozena na nesouhlasu s pravnim posouzenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fzeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, ke které by musel prihlednout
z Uredni povinnosti, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl v . / vV 4 v / vV / Vv 4 4

nakladu rizeni, nebot nebyla ve véci Gspésna. Procesné uspésné zalované soud nahradu

nakladu neptiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec jeji bézné (redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



