& . 54 A 96/2022 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: TEPOs.r. o.
sidlem Mostecka 3210, Kladno

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Janusem
sidlem Gorkého 502, Kladno

proti:
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 115881/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu Na Ruzovém poli 2541, 2542, Kladno (dale
jen ,stavebnik®) podalo dne 2. 3. 2021 zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu
wInstalace tepelného Cerpadla, bytovy ditm Na RiiZovém poli 2541 a 2542, Kladno“ (dale téz
»stavba®) na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. Kroc¢ehlavy a obci Kladno. Stavba ma zahrnovat
pét tepelnych Cerpadel, které budou novym zdrojem vytapéni a ohtevu teplé vody a nahradi
stavajici centralni zdroj tepla. Sklada se z venkovnich jednotek, které budou osazeny na
konzoly a umistény nad trovni hlavni stfechy bytového domu (nasténach nastaveb
strojoven vytaht), a vnitfnich jednotek, které jsou umistény ve stavajicim nebytovém
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prostoru v 1. PP, uzivaném puvodné jako pradelna. Napojeni nového zdroje tepla pro

v/ 4 4 Ve 4 i 4 o4 4
pripravu topné vody, teplé uzitkové vody a cirkulace bude provedeno na stavajici domovni
rozvody ve vlastnictvi stavebnika, pfipojeni bude provedeno za poslednimi uzavéry
ve vlastnictvi dodavatele tepla (zalobkyné). Stavajici potrubi za mistem predani tepla bude
zaslepeno.

Oznamenim ze dne 11. 3. 2021 Magistrat mésta Kladna (dale jen ,stavebni Grad®) vyrozumél
Ucastniky fizeni o zahajeni spolecného fizeni.

Jednim z Gcastnikt byla také zalobkyné, ktera je vlastnikem, provozovatelem a
distributorem méstské sité centralniho zasobovani teplem (dale téz ,CZT*). Dne 29. 3. 2021
podala proti zaméru stavebnika namitky, v nichz tvrdila, Ze realizaci stavby dojde k zasahu
do rozvodného tepelného zarizeni v jejim vlastnictvi a k zasahu do podminek méstské sité
CZT. Rozvodné tepelné zatizeni nelze podle zalobkyné bez dalsitho pouze zaslepit za mistem
predavani tepla stavajicimu odbérateli, jak je stavebnikem navrhovano, protoze toto zatizeni
v bytovém domé stavebnika konéi a jeho trasa jiz nepokracuje k zadnému dal$imu
odbérnému mistu. Pokud by mélo dojit k ukonceni dodavek do odbérného mista bytového
domu stavebnika prostrednictvim dotéené ¢asti rozvodného tepelného zatizent, je s ohledem
na pozadavek bezpecnosti provozu a stability méstské sité CZT nezbytné provést odpojent
a demontaz dotlené casti rozvodného tepelného zafizeni jiz u paty objektu ¢. p. XB, XC,
jakozto posledniho odbérného mista na trase rozvodného tepelného zafizeni, které
predchazi odbérnému mistu v bytovém domé stavebnika.

Zalobkyné dale dodala, Ye dotleni &st rozvodného tepelného zafizeni v trase mezi
odbérnymi misty objektu ¢. p. XB, XC a bytovym domem stavebnika je vedena technickym
kanalem, ktery nelze zanechat bez vyuziti (a zalobkyné po odpojenti pro technicky kanal jiz
zadné vyuziti mit nebude). Zejména z bezpecnostnich duvodt (jakymi jsou napt. ochrana
proti hromadéni plynu, prasakim destové nebo spodni vody do systému CZT apod.) je
nutné predmétnou ¢ast rozvodného tepelného zarizeni v délce 65 metra demontovat a
odpovidajicim zpusobem technicky vyfesit i1 otazku vlastniho nepouzivaného technického

kanalu. S tim vsak dokumentace nepocita a nezabyva se ani vysi jednorazovych nakladt na
odpojeni od CZT.

S ohledem na uplatnénou namitku stavebni Grad dne 3. 4. 2021 usnesenim ftizeni prerusil a
vyzval stavebnika, aby svoji zadost doplnil o povoleni k odstranéni stavby rozvodného
tepelného zatizeni umisténého v technickém kanalu.

Proti tomuto usneseni podal stavebnik odvolani, kterému Zalovany rozhodnutim ze dne
31. 5. 2021 vyhovél a usneseni o preruseni fizeni zrusil. Postup stavebniho tfadu totiz byl
podle zalovaného v rozporu s pravnimi predpisy, nebot v kompetenci stavebniho Gtadu neni
jakkoliv zavazovat stavebnika k plnéni povinnosti tykajicich se tepelné ptipojky, ktera neni
jeho vlastnictvim. Zalovany poukazal také na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“), ktery v obdobné véci opakované rozhodl, Ze odstraniovani nepotiebné tepelné
ptipojky neni predmétem ftizeni vedeného stavebnim tfadem, ale jde o oblanskopravni
vztah mezi dodavatelem a odbératelem tepla (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As
93/2016-30).

Po Gstnim jednani uskute¢néném dne 26. 8. 2021 stavebnik namitl, ze pozadavek na rozSifeni
. ’ v 7 v/ . . / . . / . v ’
projektové dokumentace o odstranéni pripojky do objektu neni legitimni ani podlozeny
4 4 M v . M . V4 4 4 ’ o . 4 v 4
pravnimi predpisy a judikaturou. Vyporadani zavazkt mezi stavebnikem a zalobkyni by
mélo byt soukromopravni zalezitosti, a nikoliv predmétem stavebniho fizeni. Zalobkyné
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naopak setrvala na svém drive vyjadreném stanovisku.

K vyzvé stavebniho tfadu stavebnik dne 4. 10. 2021 doplnil projektovou dokumentaci
o technicky popis a detail technického odpojeni vedeni od stavajictho rozvodu zdroje tepla,
véetné vyznaceni vlastnictvi.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022 ¢. j. OV/840/21-18/Ny, stavebni ufad zadosti vyhovél
a stavebni zamér schvalil.

K namitce zalobkyné, ze realizaci zaméru dojde k zasahu do rozvodného tepelného zatizeni
v jejim vlastnictvi a do méstské sité CZT, stavebni Gfad uvedl, ze z projektové dokumentace
i v v v \4 / 7/ 4 v . /7 . Vé
jednoznacné plyne, ze navrzené stavebni Upravy nevyvolaji potrebu jakéhokoliv zasahu
do rozvodného tepelného zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné, natoz jeho prfemisténi,
odstranéni, nebo zamezeni pristupu. Pokud vlastnictvi tepelné energie sdili osud vlastnictvi
tepelného zarizeni, kterym proudi, potom soucasti navrhovanych stavebnich uprav neni
zasah do rozvodného tepelného zafizeni, nebof pfedmétem navrhu je zasah do dasti
odbérného tepelného zarizeni, které je ve vlastnictvi pouze stavebnika. Napojeni nového
zdroje tepla bude provedeno na stavajici domovni rozvody ve vlastnictvi stavebnika. Timto
opatfenim nebude jakkoliv zasazeno do vlastnickych prav stavajictho distributora tepelné
i \4 v 4 v / M v/ 4 /v v/ /7 .

energie (zalobkyné). Podminky odbéru tepelné energie a pripadna demontaz zafizeni jsou
otazkou smluvniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem, a proto nejsou predmétem
tohoto fizeni.

K namitce zalobkyneé, ze vyvolané jednorazové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni vletné odstranéni tepelné pripojky ma hradit stavebnik a nova
infrastruktura nebude pravdépodobné energeticky neutralni, stavebni urad konstatoval, ze
4 v / i v/ 4 a4 v/ /- 4 4

podminky odbéru tepelné energie a pripadna demontaz zatizeni jsou otazkou smluvniho
vztahu mezi dodavatelem a odbératelem, a proto nejsou predmétem tohoto fizeni. Stavebni
Urad neni v tomto rizeni opravnén resit otazky tykajici se vlivu zmény zptsobu vytapéni v
bytovém domé na snizeni Gcinnosti CZT, ekonomiky jeho provozu a ochrany investic
v v ./ / / v/ 4 M 4 M

zalobkyné do jejich rozvodnych tepelnych zarizeni a zdroje tepelné energie.

V reakci na namitku zalobkyné, Ze zamér nerespektuje skuteCny stav v oblasti a
nevyporadava se s otazkou odpojeni objektu stavebnika od méstskeé siteé CZT a demontazi
jeho dotlené Casti nutné pro bezpecnost provozu, stavebni Urad zopakoval, ze odstranéni
nepotiebné tepelné pripojky ve vlastnictvi zalobkyné neni predmétem spolecného fizenti, ale
ma byt feSeno v ramci ob¢anskopravniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem tepla. Ani
povoleni demontaze zatizeni neni proto predmétem tohoto fizeni.

Stavebni Gfad uzavfel, Ze na zakladé predlozené projektové dokumentace, véetné jejiho
doplnéni, je zfejmé, ze vlastnicka prava zalobkyné nebudou viibec dotéena.

Proti rozhodnuti stavebniho dfadu podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze se
stavebni Ufad netidil zavaznym pravnim nazorem zalovaného, ktery mu v rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2021 natidil, aby zadost znovu posoudil z pohledu § 94l zikona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 ’ v 4 Vev/ v * o 4

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 7 7 « e . v 7 v . ’ v / . 7
jen ,stavebni zakon®), zjistil skuteény stav véci a na zakladé toho po novém projednani
rozhodl. Podle § 88 stavebniho zakona, ktery se podle § 941 odst. 6 stavebniho zakona ma
pouzit obdobné, je na stavebnim tfadu, aby fizeni prerusil také v pripadé, ze zamér klade
takové pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez Gpravy
stavajicich staveb a zafizeni takové infrastruktury realizovat, a aby zaroven stavebnika
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vyzval k predlozeni smlouvy s prislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické
infrastruktury.

Zalobkyné zopakovala, ze stavebni zamér nelze uskuteCnit bez provedeni upravy
rozvodného tepelného zafizeni, které je vedeno z vyménikové stanice Sachtou o délce 65

o / ’ v/ ’ . J v/ wev v -
metrt. Rozvodné tepelné zafizeni v objektu stavebnika kondi, tato trasa jiz nepokraduje k
v/ 4 v/ v 4 4 /4 v M /. 4
zadnému dalsimu odbérnému mistu, a proto nelze zamér realizovat bez Gpravy rozvodného
tepelného zatizeni. Je proto nezbytné provest demontaz zafizeni mezi bytovym domem
stavebnika a vyménikovou stanici. V rozporu s § 88 stavebniho zakona v$ak nebyla uzaviena
smlouva mezi zalobkyni a stavebnikem, kterou by bylo dohodnuto technické feseni
odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni.

Stavebni trad se podle zalobkyné nevyporadal ani s otazkou odpojeni bytového domu
stavebnika od CZT a nerespektuje skutetny stav v oblasti. Zalobkyné trvi na tom, Ze
rozvodné tepelné zafizeni nelze bez dalstho pouze zaslepit, jak navrhuje stavebnik, protoze
rozvodné tepelné zatizeni v bytovém domé stavebnika konci. S ohledem na pozadavek
bezpecnosti provozu a stability méstske sité CZT je nezbytné provést odpojeni a demontaz
dotéené casti rozvodného tepelného zafizeni jiz u paty objektu ¢ p. XB, XC, jakozto
posledniho odbérného mista, které predchazi odbérnému mistu v objektu stavebnika.

Dale zalobkyné namitla, ze se stavebni ufad nefidil § 940 odst. 3 stavebniho zakona, podle

v \4 4 M V1.V VVe / Ve 4 v/ ./ 4 M M
néhoz ma povinnost peclivé ovérit G¢inky budouctho uzivani stavby i z hlediska
souvisejicich zasahu do ¢asti rozvodného tepelného zafizeni mezi odbérnymi misty objektu
¢ p. XB, XC a objektu stavebnika. Tato ¢ast rozvodného tepelného zatizeni je vedena
technickym kanalem, ktery z bezpecnostnich divodu nelze bez dalstho zanechat bez vyuziti.
Proto musi byt pfedmétna cast rozvodného tepelného =zatrizeni demontovana a
odpovidajicim zptsobem technicky vyresena otazka vlastniho nepouzivaného technického
kanalu.

Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho G¥adu
potvrdil. Uvodem odkéizal na své pfedchozi rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021 a zopakoval, Ze
neni v kompetenci stavebni Gradu zavazovat stavebnika k povinnostem tykajicim se tepelné
pripojky, ktera neni v jeho vlastnictvi. Rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021 je pravomocné. O
namitce zalobkyné pozadujici Gpravy casti rozvodného tepelného zafizeni v délce 65 metrt
a rozsireni rozsahu projednavané stavby jiz tedy bylo pravomocné rozhodnuto. Timto
zavérem byl stavebni Gfad vazan. Oba spravni organy jsou vazany také zavéry rozsudku NSS
¢.j. 5 As 93/2016-30.

Nedivodna byla podle zalovaného také namitka, podle které se stavebni arad dostatecné
nevyporadal s nesouhlasem zalobkyné s odpojenim bytového domu stavebnika od CZT
VvVl 2 Ve ’ NI LR / v Jan / /v
a neoveril ucinky budouctho uzivani. Zalovany se ztotoznil se zavérem stavebniho uradu,
podle kterého z projektové dokumentace jednoznaéné plyne, ze navrzené stavebni Gpravy
nevyvolaji potrebu jakéhokoliv zasahu do CZT ve vlastnictvi zalobkyné, natoz jeho
v 4 v 7/ v 7/ 4 v/ v v v/ s ’ V7 i
premisténi, odstranéni, nebo zamezeni pristupu. Predmétem rizeni je pouze zasah do Casti
odbérného tepelného zafizeni (domovnich rozvodl) ve vlastnictvi stavebnika. Timto
opatfenim proto nebude nijak zasazeno do vlastnickych prav zalobkyné. Podminky odbéru
tepelné energie a pripadna demontaz maji byt feseny soukromopravni cestou.

II. Obsah Zaloby
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nespravném skutkovém a pravnim
posouzeni vlastnictvi k rozvodnému tepelnému zatizeni, které se nasledné promitlo do
4 4 4 4 4 vV, Ve 4 4 i o v M Ve \4
nespravného pravniho posouzeni vétSiny odvolacich namitek. Zdtraznuje pfitom, ze po
celou dobu spravniho fizeni tvrdila, ze podle skutkovych okolnosti posuzované véci by
realizaci stavebniho zameéru doslo k fyzickému zasahu do soustavy zasobovani tepelnou

*/ V7 v v/ v M4 M /4 4 / v/ 4
energil, ¢imz by bylo ptimo dotceno jeji vlastnické pravo k tepelnym zatizenim.

Posouzeni vlastnického prava k rozvodnému tepelnému zatizeni poklada zalobkyné za zcela
zasadni pro posouzeni véci a namita, ze zalovany tuto otazku posoudil nespravné a
nedostatecné, a nemohl tak ucinit kvalifikovany zavér, zda jde o zasah do zalobkynina
vlastnického prava, ¢inikoli. Pri posouzeni otazky vlastnictvi rozvodného tepelného
v/ /7 v / 4 M . i v / 4 4 /4 v
zatizeni zalovany vychazel jen z definice odbérného mista podle § 2 pism. ¢) zdkona ¢.
458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
v v v / 4 o i / /4 v 4 Vev/ v * o /4 M
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
senergeticky zakon®), a nespravné dovodil, ze je tepelné energetické zarizeni ve vlastnictvi
\4 v 4 v 4 4 4 v / / v/ 4 4
zalobkyné pravé k posledni uzaviraci armatute rozvodného tepelného zatizeni za kompaktni
predavaci stanici v objektu Na Razovém poli 2542, které je podle zalovaného odbérnym
mistem. Zalovany ale opomnél, Ze tepelné zarizeni tvoti jednotnou rozvodnou tepelnou sit
az do konec¢ného napojeni na vnitfni rozvody v odpojovaném objektu, a proto nelze pouze
podle definice odbérného mista uzavrit, kdo ma k jednotlivym dastem tepelného zatizeni
vlastnicke pravo.

V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 2958/2008, podle kterého je tfeba posuzovat vlastnictvi rozvodného
tepelného zarizeni optikou spole¢né a samostatné véci jednotlivych casti tohoto zarizeni.
Zminény rozsudek uvedl kritéria pro posouzeni soudasti véci a uzavrel, ze pokud cast
/ / v/ 4 vV Vv v 4 4 . 4 v/
rozvodného tepelného zafizeni (fesena byla povaha predavaci stanice) nema zadnou
samostatnou funkci ve vztahu k vnéjsimu prostredi a svou funkei plni pouze k véci hlavni,
M .. Ve v/ v . 4 4 v /4 . vvVv/
pak je nutno ji oznadit za soucast véci hlavni (tedy vytapéné budovy). Nejvyssi soud se v
tomto rozhodnuti zabyval otazkou, jakym zpusobem muze byt technologie predavaci
stanice oddélena od budovy, v niz je umisténa a jejimz potfebam slouzi, a zda by se
predmétna budova timto zasahem znehodnotila. Zalobkyné je presvédcena, ze obdobnému
4 v / vV 4 4 4 o M 4 . 4 4
posouzeni mélo byt podrobeno rovnéz tepelné zarizeni a dusledky odpojeni v projednavané
véci.
Zavérem zalobkyné dodala, Ze predavaci stanice je v této véci soucasti rozvodného a
odbérného tepelného zatizeni umisténého v bytovém domé stavebnika a v kanale pfed
budovou. Vzhledem k tomu, ze se zalovany otazkou vlastnictvi dostateéné nezabywval,
4 4 / /v 4 4 4 o v 4 v . /
nemohou byt spravné zavéry spravnich organa ohledné absence zasahu do zalobkyninych
. / / 7 Voo v Vo1V v . v / / . v/
vlastnickych prav. Zalobkyné je presvédCena, ze pokud je predavaci stanice soucasti
rozvodného tepelného zatizent, byl zalovany povinen posoudit, jaké jsou technické nasledky
odpojeni, nebot soudasti rozhodnuti o odpojeni mélo byt i1 feSeni zpisobu a rozsahu
odstranéni dosavadniho vedeni, které bylo v dobé vystavby zhotoveno pro tento dim, a
energeticka rozvodna sit tak zde tvotila jeden celek.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
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V replice zalobkyné shrnula Zalobni namitky a setrvala na stanovisku, ze je napadené
rozhodnuti nezakonné.

IV. Jednani
Pri jednani dne 9. 9. 2024 castnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli své argumenty.

Dokazovani soud neprovadél, nebot ucastnici zadné dukazni navrhy nevznesli, a soud sam
si pfi posouzeni véci vystadil se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z obsahu spravniho
spisu.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci
zalobkyné dne 3. 10. 2022, zaloba byla podana dne 28. 11. 2022), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi UCastniky je sporné, zda realizaci stavebniho zaméru dojde k fyzickému zasahu
do rozvodného tepelného zarizeni, a zda tim bude primo dotceno zalobkynino vlastnické
pravo k tomuto zafizeni.

Uvodem soud povazuje za vhodné vyjasnit nékteré relevantni zakladni pojmy v oblasti
teplarenstvi.

Distributorem tepelné energie je osoba, ktera ma vlastnické nebo uzivaci pravo k rozvodnému
tepelnému zarizeni, kterym se tepelna energie dopravuje nebo transformuje a dodava k
dal$imu vyuziti jiné fyzicke nebo pravnické osobé [§ 2 odst. 2 pism. c) bod 1 energetického
zakona].

Dodavatelem tepelné energie je vyrobce nebo distributor tepelné energie, ktery dodava
tepelnou energii jiné osobé [§ 2 odst. 2 pism. c) bod 2 energetického zakona].

Odbérnym mistem je misto plnéni stanovené ve smlouvé o dodavce tepelné energie, v némz
prechazi tepelna energie z vlastnictvi dodavatele tepelné energie do vlastnictvi odbératele
tepelné energie [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 7 energetického zakonal.

Odbérnym tepelnym zarizenim je zatizeni pripojené ke zdroji tepelné energie nebo k
rozvodnému tepelnému zafizeni a urcené pro odbér tepelné energie a spotrebu tepelné
energie v objektu nebo jeho casti [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 8 energetického zakonal.

Rozvodem tepelné energie je doprava, akumulace, preména teplonosné latky nebo jejich
parametrd a dodavka tepelné energie rozvodnym tepelnym zatizenim [§ 2 odst. 2 pism. ¢)
bod 9 energetického zakonal.

Predavact stanict je zatizeni pro preménu parametrl tepelné energie pro potieby jednoho
nebo vice objektid; predavaci stanice je samostatnou véci a neni soucasti budovy, ve které je
umisténa [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 energetického zakona].

Rozvodnym tepelnym zarizenim je zatizeni pro dopravu tepelné energie tvorené tepelnymi
sitémi, predavacimi stanicemi a tepelnymi ptipojkami; pfedavaci stanice nebo tepelna

v/ M . v/ 4 4 4 v/ 4 v/ vV Vv . /7 i . 4
pripojka jsou Casti rozvodného tepelného zarizeni v pripadé, ze k nim ma distributor tepelné
energie vlastnické nebo uzivaci pravo; ¢asti rozvodného tepelného zafizeni jsou s nim
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souvisejici ridici a zabezpeCovaci systémy a systémy prenosu dat [§ 2 odst. 2 pism. c) bod 11
energetického zakonal.

Zalobkyné je vlastnikem, provozovatelem a distributorem meéstske sit¢é CZT a z jejiho

4 eV _V 4 4 4 /4 o / 4 v M 4 M 4 4
tvrzeni azjiSténi spravnich organu vyplyva, ze je vlastnikem i rozvodného tepelného
zatizeni, které vede mimo jiné do bytového domu stavebnika, kde kondi napojenim na
odbérné zarizeni stavebnika (vnitfni domovni rozvody) a k jinému odbérnému zafizeni jiz
nepokracuje. Stavebnikem je spolecCenstvi vlastnikt jednotek, kteti jsou 1 vlastniky vnitfnich
rozvodt v této budoveé, nebot vnitfni rozvody jsou soucasti bytového domu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zamér stavebnika bude realizovan napojenim nového zdroje
tepla na stavajici vnittni (domovni) rozvody ve vlastnictvi stavebnika (resp. jeho clent).
Podle projektové dokumentace bude pfipojeni provedeno za poslednimi uzavéry
(uzaviracimi ventily; armaturami) ve vlastnictvi zalobkyné a stavajici potrubi bude
zaslepeno:

Obr. 1 - Hranice viastnictvi dodavatel tepla/SV)
| 'I il
Misto napojenl pfivodu topné vody z noveho
o5 zdioie tepla na stavajicl rozvody U'I'\
ve viastnictvi SVJ.
I

posledni uzaviraci armatury ve viastnictvi 3
stavajiciho dodavatele !epla\

stavajici pfivod tepla pro UT, TUv

a cirkulace TUV z vyménikove stanice

- S

i i e = I =

misto odpojeni stavajiciho pfivodu lap|’a pro
UT, TUV a cirkulace TUV z rozvodného zafizené
od hlavniho rozvodu ve viastnictv SVJ‘

Misto adpojeni se nachazi za hranici viastnictvi
stavajiciho dodavalele !epla.

Dodavatel tepla bude na den odpojeni pfizvan
pro odedet méficl tepla a jejich demontaz

5100 L 0
Misto napojeni TUV a cirkulace TUV ze zasobnikd + +
2 pnja jici rozvod TUV a cirkulace TUV 600(1650) &
ve viastnictvi SVJ | i i 60 200,
POTRUBI VE VLASTNICTVI DODAVATELE TEPLA | POTRUBI VE VLASEICTVI sV
o ! P>

1

Obdobnou skutkovou situaci se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, z jehoz
judikatury soud dale vychazi.

Prvni spornou otazkou je, zda jsou vnitfni rozvody soucasti rozvodného tepelného zatizeni
ve vlastnictvi zalobkyné, nebo soucasti bytového domu. Pfedné je treba odkazat na zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery obsahuje obecnou
definici soucasti véci v § 505, podle kterého je soucast véci vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Tato definice byla
obsazena jiz v predchozi pravni upravé (v zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), a proto
se 1 nadale uplatni zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3830/2017), ktera v této souvislosti
klade diraz na obvyklost spojeni véci i jeji domnélé soucasti a funkénost véci, od niz by
ptipadné méla byt domnéla soucast oddélena.

Zalobkyné se dovolava rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2958/2008, jak viak sama
pripousti, tento rozsudek se zabyval povahou predavaci stanice (srov. vyse body 38 a 39),
nikoliv vnitfnich rozvoda v bytovém domé. K vnittnim rozvodum tepla se naopak vyslovné
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 6 As 167/2022-41 (dale jen
» rozsudek ¢. j. 6 As 167/2022-41%), v némz konstatoval, ze ,v pripadé vnitinich rozvodi tepla
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v budové se proto neaplikuje vyvratitelna domnénka obsazend v § 509 vété drubé obcanského
zakoniku [ ,Ma se za to, ze soudasti liniovych staveb jsou 1 stavby a technicka zafizeni, ktera

. . v . /7« v/ v . v/ 7/ ’ ’ /7 .
s nimi provozné souvisi.“). Vnitrni rozvody v budové nejsou soucisti vedeni z centralniho zdroje
do predavaci stanice, ani souldsti samotné predavaci stanice“ (bod 16 rozsudku). A dodal, ze
spravni organy nepostupovaly v rozporu se zakonem, vychazely-li z toho, ze napojeni
novych zdroji vytapéni bude realizovano na vnittni rozvody tepla, které jsou soudasti

budovy.

Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud pritom shodné kladou diraz na obvyklost spojeni véci
1jeji domneélé soucasti a funkénost véci, od niz by pripadné méla byt domnéla soucast
oddélena. Na rozdil od predavaci stanice, ktera svou funkci plni pouze ve vztahu k véci
hlavni (jak uzavfel rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2958/2008), bez vnitfnich rozvodu tepla by
naopak nepochybné bylo znemoznéno uzivat k ur¢enému uéelu (bytovy) dam (jedna se
o soucast podstatnou pro zachovani jeho funkcnosti). Oddéleni vnittnich rozvodu tepla
od dotéené budovy by tedy zjevné vedlo k jejimu znehodnoceni, a proto jsou vnitfni
rozvody tepla soudasti budovy (viz rozsudek ¢. j. 6 As 167/2022-41, bod 13).

S vySe uvedenymi zavéry koresponduje také definice spole¢nych casti domu obsazena v § 5
a § 6 natizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o upraveé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim. Podle § 6 tohoto nafizeni jsou spoleénymi ¢astmi domu, které jsou
ve spoluvlastnictvi vlastnika bytovych jednotek, mimo jiné ,a) pFipojky od hlavniho 7adu
nebo od hlavniho vedeni pro doddvky energii, vody, pro odvddéni odpadnich vod, pokud nejsou
ve vlastnictvi dodavateli, domovni potrrubi odpadnich vod aZ po vypust’ (zarizeni) pro napojeni
potrubi odpadnich vod z bytu, domovni potrubi pro odvddéni destovych vod, [ ...] d) rozvody vody
teplé i studené vcetné stoupacich sachet, at’ jde o hlavni svislé rozvody, nebo odbocky od nich az
k pomérovym méridlim pro byt, nebo k uzivérim pro byt, nejsou-li instalovina mévidla pro
jednotlivé byry, vcetné téchto méridel nebo uzavérd; to se netykd rozvodii uvnity bytu, vcetné
vodovodnich baterit, e) jde-li o centralni vytapéni, celd soustava rozvodii tepla, véetné rozvodi
v byté, radidtori a jinych otopnych téles, vietné termostatickych ventili a zarizeni slouziciho
k rozictovani nakladi na topeni; Cisti rozvodi umisténé v byté, radidatory a termostatické
ventily jsou ve vylucném uzivini vlastnika jednotky jako spolecné cdsti“.

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze vnitini rozvody tepla jsou soudasti bytového domu, prestoze
jsou napojeny na rozvodné tepelné zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné.

Zalobkyné pritom napadenému rozhodnuti nedivodné vytyka, ze zalovany zalozil zavéry
o vlastnictvi jednotlivych ¢asti rozvodného tepelného zatizeni pouze na definici odbérného
4 o v 7/ ’ 4 Vs VA 4 \4 \4 /. v 4 A
mista. Z odivodnéni spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany a pred nim stavebni arad

1 / ’ v v v/ . / 4 . V. Vv
posoudili sporny zamér predevsim podle projektové dokumentace, ktera jednoznacné
identifikuje misto napojeni (za uzaviracimi ventily, jimiz je rozvodné tepelné zafizeni
zalobkyné ukondeno). Vysli tedy z konkrétnich skutkovych okolnosti, a neomezili se pouze
na formalni definice. Jejich zavéry jsou pfitom plné v souladu s judikaturou citovanou
v tomto rozsudku.

Navazujici namitkou pak je otdzka, zda zaslepenim potrubi za poslednimi uzavéry
4 4 M M . oV 4 4 4 \4 v a4 v v/

(uzaviracimi ventily; armaturami) maze dojit k zasahu do prav zalobkyné, ktera ji svéd¢i

v souvislosti s vlastnictvim rozvodného tepelného zatizeni.

Totoznou problematikou se zabyval rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38

(dale jen ,rozsudek &. j. 4 As 36/2023-38), ktery fesil ,odpojeni od soustavy zdsobovini
tepelnou energii“, realizované na ,poslednich uzaviracich armaturdch za pfivodem topné vody,
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TUV a cirkulace TUV do objektu. Po uzavieni téchto armatur bude potrubi ve vlastnictoi
stavebnika preruseno a na strané uzaviracich armatur zaslepeno. Tim bude zabranéno jakékoliv
moznosti odbéru topné vody, TUV a cirkulace TUV i v pripadé nahodného otevieni uzaviracich
armatur. Do potrubi na strané vlastnictvi stavebnika bude napojen novy zdroj tepla.“ Popsanym
M 4 4 M vv/ /4 4 v/ / o 4
odpojenim neni podle Nejvyssiho spravniho soudu zadnym zpusobem zasahovano do
rozvodného zatizeni CZT, a tim ani do majetkovych prav vlastnika rozvodného tepelného
zatizeni, nebot projektova dokumentace, a tedy i stavebni povoleni, jsou zalozeny na tom,
v 4 N4 4 4 M i v 4 v / M M 4
ze do stavajictho vedeni (potrubi) je fyzicky zasazeno v misté, které je ve vlastnictvi
stavebnika. Do prav vlastnika rozvodného tepelného zafizeni se nijak nezasahuje, pouze
budou uzavreny (otolenim) stavajici armatury, aby bylo zamezeno pfechodu TUV
a teplonosného média do potrubi stavebnika.

K obdobnym zavéram dospél také jiz vySe zminény rozsudek C. j. 6 As 167/2022-41,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud uzavtel: I v projedndvané véci vyplyvd z projektové
dokumentace, Ze instalaci tepelnych Cerpadel (a tedy realizaci povolené stavby), vcetné jejich
napojeni na rozvody v bytovém domé, lze funkiné dokoncit, aniz by byla jakkoli dotéena
preddvaci stanice ve vlastnictvi stéZovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je logickym a
nutnym diisledkem vymény blavnibo zdroje tepla podle § 77 odst. 5 energetického zikona
a nepredstavuje neopravnény zdisah do zarizeni ve vlastnictvi stéZovatelky (obdobné k tomu jiz
vyse zmiriovany rozsudek ¢. J. 6 As 304/2018-37, bod 20)* (bod 20).

Zavéry citovanych rozsudku jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzované skutkové
okolnosti. Z projektové dokumentace je totiz zfejmé, ze ani v nynéjsi véci k zasahu do
majetku (rozvodného tepelného zafizeni) zalobkyné nedojde, nebot po uzavreni armatur
(uzaviracich ventil), jimiz rozvodné tepelné zafizeni zalobkyné konci, dojde pouze
v navazyjicich rozvodech odbérného zafizeni stavebnika (domovnich rozvodech) k jejich
preruseni a zaslepeni. Vlastni napojeni nového tepelného zdroje bude provedeno az
v nasledné navazujicich vnitfnich domovnich rozvodech stavebnika. Z projektové
dokumentace je tak patrné, ze k zadnému ,fyzickému“ zasahu do rozvodného tepelného
zafizeni zalobkyné nedojde.

Namita-li zalobkyné ,fyzicky zdsah® do cele soustavy zasobovini tepelnou energii®,
neuprestiuje, v cem by mél spocivat, pokud podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14 energetického
zakona soustavu zasobovani tepelnou energii tvori soustava vzajemné propojenych zdroj
tepelné energie a rozvodnych tepelnych zafizeni slouzici pro dodavky tepelné energie pro
vytapéni, chlazeni, ohtev teplé vody a technologické procesy. Jak jiz soud uvedl, podle
spravniho spisu se ,fyzicky zdsah“ omezuje na vnitfni rozvody bytového domu, z niceho
pritom nevyplyva, ze by mélo dojit k zasahu i na propojenych zdrojich tepelné energie ¢i
rozvodnych tepelnych zafizenich (k moznému ekonomickému zasahu viz dale bod 59 a
rozsudky tam citované).

Soud nepfisvéddil ani posledni namitce, v niz zalobkyné fakticky pozadovala rozsiteni

v v v/ 4 vV Vv 4 o v 4 4 /4 /4 v/ 4
predmeétu rizeni o feseni zpusobu odstranéni dosavadniho rozvodného tepelného zatizeni
v technickém kanalu pted budovou. Stavebni fizeni bylo vedeno na zakladé zZadosti
stavebnika, ktery definoval zamér, jehoz povoleni se domahal. Soudasti zadosti nebyla a ani
nemohla byt zadost o odstranéni casti rozvodnych tepelnych zatizenich, ktera byla ve
vlastnictvi zalobkyné.

V této souvislosti 1ze odkazat napt. na zavér vysloveny v rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 5 As 93/2016-30, podle kterého predmétem fizeni o povoleni stavby nového zdroje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



56.

57.

58.

10 54 A 96/2022

vytapéni neni cela zména vytapéni véetné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych
otazek souvisejicich s odpojenim soustavy zasobovani tepelnou energii a jeho zaslepenim.
Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,[s]téZovatel de facto Zddd, aby stavebni tivad ex offo rozsiyil
predmeét stavebniho ¥izeni také na rizeni o odstranéni tepelné pripojky v jeho vlastnictvi, a to z
diivodu, Ze odstranéni tepelné pripojky ekonomicky souvisi's povolovanou stavbou, v diisledku
které dojde k odpojent stavebnika od SZTE. Takovy poZadavek vsak zcela zjevné nemd zdkonnou
oporu a nelze jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty drubé energetického zikona. Citované
ustanovent stanovi distribuci nakladii spojenou se zménou vytdpéni. V Zidném pripadé viak
nezaklddd kompetenci stavebniho ivadu k tomu, aby bez dalsiho rozsivoval predmét stavebniho
7izeni nad ramec Zadosti stavebnika, jakkoliv zavazoval stavebnika k povinnostem tykajicim se
tepelné pripojky, ktera nent jeho vlastnictvim, vyzyval jej k doplnéni Zddosti o stavebni povoleni
atp.“

Vjiz zminéném rozsudku ¢.j.4 As36/2023-38 Nejvyssi spravai soud v navaznosti
na citované zavery zduraznil, ze ,[nlelze prisvédcit stéZovatelce, Ze by z § 77 odst. 5 energetického
zakona vyplyvala povinnost, Ze soucdsti stavebni sipravy musi byt demontdz rozvodného zarizeni
a pripojky dodavatele tepla vstupujici do budovy. Toto ustanoveni upravuje toliko rozsah
povinnosti nahradit naklady spojené se zménou zdroje tepla, kterd pripadné zahrnuje i naklady
na odstranéni tepelné pripojky nebo predivaci stanice, pokud jsou ovsem tyto prdce souldsti
zmény.[...] Namitky stéZovatele, Ze md dojit k zabezpeceni & odstranéni tepelné pripojky v jeho
vlastnictvi, nemohou byt veseny spravnimi orginy v tomto stavebnim 7izeni, nebot’ se jednd
0 otdzku tykajici se soukromopravniho vztahu mezi stéZovatelem a stavebnikem, jdouci nad
ramec predmétu stavebniho rizeni* (bod 20).

Také v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, C. j. 6 As 304/2018-37, Nejvyssi spravni soud upozornil,
ze ,[o]tazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalsi
nadbytecnosti ovsem nemobly byt veseny v daném stavebnim rizent, nebot se jednd o otdzky
tykajici se pravé soukromopravnibo vztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem*. V rozsudku ze
dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38, pak doplnil, ze ,je presvédcen, Ze instalaci tepelnych
Cerpadel (realizaci povolené stavby) a jejich napojeni na rozvody v bytovém domé Ize
navrbhovanym zpisobem funkcné dokoncit, aniz by byla jakkoliv dotcena soustava ve vlastnictvi
stéZovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je logickym a nutnym diisledkem vymény
hlavniho zdroje tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona a nemiize predstavovat neopravnény
zdsah do soustavy ve vlastnictvi stéZovatelky (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019,
¢ . 6 As 304/2018-37, bod 20). StéZovatelka se tedy myli, kdyZ tvrdi, Ze znefunkinéni SZTE
predstavuje jednoznacny zdsah do ni, a ma byt 7esen v projektové dokumentaci k instalaci
tepelnych Cerpadel. Podobné teze byly Nejvyssim spravnim soudem v minulosti opakované
vyvrdceny” (bod 43).

Pfipomenout lze také rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159, podle kterého
wLzlména zpusobu vytapéni je tedy z pobledu energetického a stavebniho zikona samostatnym
stavebnim tizenim, které neni nijak vdzano na soukromoprivni smluvni vztah mezi
odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu
vytapéni dvé soucisti. Proni z nich je shora uvedené stavebni Yizeni, kterym je prislusnym
spravnim organem za predpokladu splnéni zikonem stanovenych kritérii povolovina zména
stavby. Drubym aspektem je pak soukromoprdvni vztah mezi odbératelem tepelné energie a jeho
dodavateli, kdy na zdakladé smluvnich ujednani mezi nimi dochazi & nedochdzi k dodavkam
tepelné energie do daného objektu. Turdi-li ddle stéZovatelka, Ze se v predmétnyjch nemovitostech
stale nachazeji Casti jejiho zarizeni a mélo & ma dojit k jejich zabezpeceni ¢i odstranéni, ztotoZriuje
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se kasacni soud s nazorem krajského soudu, Ze se jednd o otdzku tykajici se soukromopravniho
vztahu mezi stéZovatelkou a stavebnikem.“

59. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, nebyl stavebni Gfad opravnén ze své vlastni iniciativy

60.

61.

(ani na zakladé podnétu zalobkyné) rozsirovat predmét stavebniho tizeni nad ramec zadosti
stavebnika a ani jakkoliv zavazovat stavebnika k povinnostem tykajicim se ¢asti rozvodného
tepelného zarizeni, které nejsou jeho vlastnictvim, ¢i jej vyzyvat k doplnéni zadosti o
stavebni povoleni. Z téhoz divodu nebyl stavebni Gfad ani povinen vyckat pred vydanim
v / 4 v/ /4 4 Vv 4 4
spolecného povoleni na ptipadnou soukromopravni dohodu mezi zalobkyni a stavebnikem,
ktera by upravovala otazky souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky
¢ s jeji dalsi nadbytecnosti. Soukromopravni cestou je pak tfeba fesit i tvrzenou ztratu
Ve i 4 4 v/ / Ve /v /7 . i 4 / M i
vyuzitelnosti rozvodného tepelného zafizeni ¢i snizeni jeho ekonomické vyhodnosti (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, &.j. 5 As 92/2013-51, bod 47, nebo ze dne 17. 12.
2015, ¢. . 4 As 174/2015-39, bod 36).

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v / 4 / v / v/ /
nakladu fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Procesné Gspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2024
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