¢.j. 54 A 88/2022- 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: K. R., nar. X
statni prislusnost Nepal
bytem X
adresa pro dorucovani: X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. MV-131097-4/SO-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu ze dne 14. 10. 2022,
¢. j. MV-131097-4/S0-2022, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2022,
¢ j. OAM-25286-51/ZM-2020, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni éastku ve vysi 4 000 Ké
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce pobyval na izemi CR na zakladé povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecké karty
s platnosti od 15. 1. 2019 do 31. 5. 2020, naposledy pro vykon prace u zaméstnavatele
FUTURE CONCEPT s. r. o. (dale jen ,,Future®).

Dne 14. 5. 2020 pozadal Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) o prodlouzeni
zameéstnanecké karty pro vykon prace u zminéné spolecnosti na pracovni pozici ,montizni
délnici ostatnich vyrobki (8219) s mistem vykonu prace X. K zadosti pfilozil pracovni
smlouvu, kterou dne 18. 3. 2020 uzavrel se spole¢nosti Future na dobu dvou let s datem
nastupu do prace 27. 4. 2020, druhem prace ,montdzni délnik - ref. & 18 226 400 784“ a
mistem vykonu prace vX. Vevidenci volnych pracovnich mist byla tato pozice
(C. 18 226 400 784) definovana jako ,poZadovand profese: montizni délnici vyrobki a zarizent,
CZ-ISO: montdzni délnici ostatnich vyrobkii (8219)“ s mistem vykonu prace X.

V prubéhu rizeni ministerstvo obdrzelo od Celniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,celni
Grad“) protokol o kontrole provedené dne 22. 10. 2022 u spolecnosti Future v arealu
spolecnosti NOVARES CZ Janovice s. r. o. (dale jen ,Novares“). V prubéhu kontroly bylo
na kontrolovaném pracovisti pritomno 27 cizinca véetné zalobce. Celni Urad uzavrel,
ze spole¢nost Future neporusila zadné ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), které mohou kontrolovat
celni Grady. Nicméné vykon pracovni ¢innosti kontrolovanych cizinct s ohledem na vztah

M v i 4 4 4 4 / vV 717
mezi spolec¢nostmi Future a Novares (ramcova smlouva o dilo) podle celniho Gradu napovida
tomu, ze se jedna o skryté agenturni zaméstnavani. Zminéni cizinci byli ,zamichani“ mezi
kmenové zameéstnance spolecnosti Novares, provadéli vizualni kontrolu vyrobkdy,

M . . M Ve 4 M v v/ (N 4 i 4 v
manipulovali s nimi a pfidavali na né dalsi komponenty. Praci vykonavali v pracovni dobé
spolecnosti Novares ajejich cinnost fidili zaméstnanci uvedené spolecnosti. Odménu
dostavali prostrednictvim spolecnosti Future. Fakturace mezi obéma spole¢nostmi probihala
na zakladé evidence odpracovanych hodin jednotlivymi cizinci.

Dale ministerstvo obdrzelo prikaz ze dne 18. 12. 2020, ¢. . 22381/6.30/20-3, kterym Oblastni
inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) uznal
spolecnost Future vinnou z prestupkt (1) podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti
(umoznéni vykonu prace bez povoleni k zaméstnani minimalné dne 17. 12. 2019 v arealu
spoleCnosti Plzenské stravovani s. r. 0.) a(2) podle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o
zaméstnanosti (pronajimani pracovni sily svych zaméstnanct v obdobi od 1. 6. 2020 do 30.
6. 2020 v arealu spoleénosti Novares na adrese X, aniz by byly dodrzeny podminky
pro zprostredkovavani zaméstnani) a ulozil ji pokutu 120 000 K¢. Podle vyroku se prestupky
tykaly jinych cizincd a jiného neZ nyni $etfeného obdobi. Zalobce neni v p¥kazu vibec
zminén.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. OAM-25286-23/ZM-2020, zalobcovu
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitlo. Toto rozhodnuti vsak zalovana zrusila
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. MV-129928-5/SO-2021, v némz ministerstvu vytkla, ze
dostateCné nezjistilo skutkovy stav, a upozornila, Ze pouze na zakladé dosud shromazdénych
podkladt nelze ulinit zavér o vykonu nelegalni prace. Poukazala také na to, ze se nejedna o
typicky ptipad nelegalni prace, kdy kontrolni organy zjisti, ze cizinec dlouhodobé pracuje
mimo sjednané misto vy’konu prace. Zalobce byl totiZ zastizen v misté vykonu prace, kde
vykonaval pracovni pozici, na kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta. Pro zavér o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

3 54 A 88/2022

vykonu nelegalni prace je treba prokazat, do jaké miry zalobce vykonaval zavislou praci pro
spolecnost Novares. Vykon nelegalni prace musi ministerstvo postavit najisto a musi byt
pricitatelny pfimo zalobci.

V prubéhu dal$iho fizeni zalobce zaslal ministerstvu vypoveéd z pracovniho poméru u
spolecnosti Future, kterou ucinil dne 31. 5. 2021, a novou pracovni smlouvu uzavienou dne
10. 5. 2021 se spolecnosti KWD Bohemia, s. r. 0., (dale jen ,KWD®) pro vykon prace od 21.
6. 2021 na pozici obsluha stroje a zafizeni s mistem vykonu prace na pracovisti KWD v X.
Ministerstvo zalobei dne 8. 7. 2021 sdélilo, ze byly splnény podminky pro zménu
zameéstnavatele a ze vykon prace na nové pracovni pozici muze zalobce zapocit od 26. 7.
2021.

Dne 5. 11. 2021 ministerstvo obdrzelo od oblastniho inspektoratu (1) protokol ze dne
21.7.2021, ¢. j. 5358/6.71/21-17, o kontrole provedené dne 25. 3. 2021 a dne 1. 6. 2021
u spolecnosti Future, (2) namitky této spolecnosti proti kontrolnimu zjisténti a (3) negativni
vytizeni namitek. V privodnim dopise oblastni inspektorat dodal, ze prestupkové fizeni
se spolecnosti Future nebylo dosud zahajeno, ale jsou ¢inény kroky k jeho zahajeni.

Podle protokolu o kontrole spole¢nost Future pronajimala minimalné od 4. 1. 2021 do 1. 6.
2021 pracovni silu svych zaméstnancd (vCetné zalobce) spolecnosti Novares v jejt
provozovné na adrese X, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Pritomnost zalobce na pracovisti byla
zjisténa dne 1. 6. 2021. Personalistka spole¢nosti Novares sdélila pracovnikiim oblastniho
inspektoratu, ze cizinci pritomni na pracovisti dne 1. 6. 2021 jsou zameéstnanci spolecnosti
Future, ktefi u spolecnosti Novares vykonavaji praci na zakladé ramcové smlouvy o dilo.
K Zalobci je v protokolu uvedeno, ze pracoval v hale JAN2, kde na pracovisti BSM 5B lepil
zvendi ochrannou listu na plastovy dil pro dolni cast dveri automobilu. K hale JAN2 je
v protokolu uvedeno, ze podle najemni smlouvy se jedna o prostory za vstrikolisy
a montaznimi pracovisti, kde se vykonava finalni kontrola dilG, pfi¢emz prostor ma byt
vyznalen oznacenim spolecnosti Future.

V namitkach proti kontrolnimu zjisténi spolecnost Future argumentovala tim, ze jeji
zameéstnanci pracuji v prostorech, které ma pronajaty, ma tam svou provozovnu a oznacena
pracovni mista. Zameéstnanci vykonavaji zavislou praci pro tuto spole¢nost a nejsou zadnému
subjektu pridélovani. Jejich znalost ceského jazyka neni takova, aby je mohl fidit a pridélovat
jim praci mistr, jak nespravné uvadi protokol. Své postaveni vnimaji jako podiizené vici
nadfizenym pracovnikiim spole¢nosti Future. V dobé kontroly nebyl pfitomen tlumocnik,
proto se zaméstnanci nemohli vyjadrit. Spole¢nost Future vede evidenci dochazky a provadi
skoleni zaméstnanci. Mezini a spolecnosti Novares existuje standardni dodavatelsko-
odbératelsky vztah.

Namitkam spolecnosti Future oblastni inspektorat nevyhovél, nebot mél za to, ze skutkovy
stav byl zjistén dostatecné. Vizualni kontrolou bylo zjisténo, Ze zaméstnanci spolecnosti
Future pracuji na jednotlivych vyrobnich linkach spole¢né se zaméstnanci spolecnosti
Novares a zaméstnanci agentur prace. Tuto skutecnost potvrdil mistr spole¢nosti Novares a
jeji tfi kmenovi zaméstnanci a je také zachycena na fotodokumentaci. Sménovy mistr
spolecnosti Novares sestavuje plan prace, podle kterého zaméstnanci délaji cely tyden stejnou
praci na stejné lince, provadi instruktaz a kontrolu a je pfimym nadtizenym zaméstnanct.
Dochazka je vedena pres dochazkovy systém. Cinnost spole¢nosti Future proto nese podle
oblastniho inspektoratu vSechny znaky zastteného zprosttedkovani, aniz by byly splnény
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podminky.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti Zalobce namitl, ze spis neobsahuje jiné dikazy
nez protokol o kontrole, ktery by nemél byt vyhradnim diukazem. Ministerstvo neprovedlo
zalobcuv vyslech, prestoze tak uéinilo v fizenich s jeho byvalymi kolegy, u nichz nebyly
shledany divody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Dale zalobce
’ v / . ’ v ’ v . ° . ,
namitl, Ze nebyl shledan vinnym z ptestupku podle zakona o zaméstnanosti. Zdaraznil také,
ze po dobu zaméstnani u spoleénosti Future vykonaval vzdy zavislou praci pro tuto
v / 4 Ve 4 v/ 4 4 v i
spolecnost, pokyny k vykonu prace pfijimal od svého nadtizeného z uvedené spolecnosti,
4 v / V. Ve 4 4 /4 Ve M v v / Ve v ~ .. 4
s nimz také fesil své pracovni zalezitosti (véetné mzdy, dovolené ¢i smén). Zalobci je znamo,
ze spoleénost Future poskytuje své sluzby jako dodavatel rtiznym klientim, a to
/ ;- / v v/ . ’ v v ..
v prostorach, které je opravnéna uzivat. Naopak si neni a nebyl védom toho, ze by jej
v i Ve 1V v v v 4 / i i
spolecnost Future kamkoliv pridélovala nebo ze by mél porusovat zakonné povinnosti.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. OAM-25286-51/ZM-2020, ministerstvo zalobcovu
zadost opét zamitlo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky o zméné nékterych zikontim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Zduraznilo zejména zjisténi
uvedena v protokolu oblastniho inspektoratu ze dne 21. 7. 2021, podle kterého byl Zalobce
jakozto zameéstnanec spolecnosti Future minimalné v obdobi od 1. 4. 2021 do 1. 6. 2021
»pronajiman” (tedy zastrené zprostredkovan) k zaméstnani spole¢nosti Novares.

Minimalné v tomto obdobi se tedy zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, nebot
zaméstnanecka karta jej neopravnovala k vykonu prace u jiného zaméstnavatele, a zalobce
tak pracoval v rozporu se zaméstnackou kartou. Zavér, ze spolecnost Future nezakonné
pridéluje své zameéstnance spolecnosti Novares vyplyva také z kontrolniho protokolu
celntho ufadu ze dne 22. 10. 2020 a pravomocného rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze
dne 12. 1. 2021 (pozn. soudu: patrné myslen prikaz oblastniho inspektoratu ze dne 18. 12.
2020, ktery byl ministerstvu dorucen spolu s pripisem oblastniho inspektoratu ze dne 12. 1.
2021, viz vyse bod 4).

K zalobcovym namitkam ministerstvo uvedlo, ze od doby zrusujictho rozhodnuti Komise
byly do spisu zalozeny nové dukazy, a to kontrolni protokol ze dne 21. 7. 2021, ve kterym
je zalobce jmenovité uveden v souvislosti s tim, ze byl nejméné v obdobi od 1. 4. 2021 do 1.
6. 2021 skryté zprostredkovan k zaméstnani pro spolecnosti Novares. Tato skuteCnost
(vykon nelegalni prace) je sama o sobé divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti.

Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze se ministerstvu
opét nepodaftilo prokazat vykon nelegalni prace, ac¢koliv se jedna o jediny dtivod zamitnuti
zadosti. Oproti predchozimu rozhodnuti byl doplnén pouze kontrolni protokol oblastniho
inspektoratu, prestoze zalovana v predchozim rozhodnuti s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 22 A 58/2019-29, uvedla, ze judikatura sice dovodila
pripustnost pouziti podkladi porizenych v ramci kontrolni Cinnosti na viseku zaméstnanost,
avsak nikoli jakozto vyjbradniho ditkazniho prostiedku” a dodala, Ze nejvhodnéj$im dikaznim
prostredkem by bylo provést Gcastnicky vyslech. Ze spravniho spisu neni podle zalobce
patrné, ze by se dopustil nelegalni prace, resp. ze by vykonaval zavislou praci pro jiného
zaméstnavatele. Ministerstvo tedy nezjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile téz ,INSS)
ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120 (dale jen ,rozsudek 4 Ads 177/2011%), podle
kterého je vztah nadfizenosti a podtizenosti subjektivni kategorii, a proto je rozhodujict, zda
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sam zameéstnanec vaima své postaveni jako podrizené, a z tohoto duvodu respektuje pokyny
zameéstnavatele. Pro naplnéni znakt nelegalni prace by muselo byt prokazano, ze zalobce
jednal na zakladé pokyna spoleénosti Novares. Zalobce naopak nemél Zadnych pochybnosti
o tom, ze vykonava praci pro svého zaméstnavatele Future, ktery mu udéloval veskeré
pokyny a od kterého ptijimal mzdu a se kterym Ye$il derpani dovolené. Zalobce pracoval
také na pracovnim misté podle zaméstnanecké karty a v misté vykonu prace podle
zaméstnanecké karty. Zavérem pripomnél jiz dtive uplatnény argument, ze takika vsem
cizincim uvedenym v protokolu oblastniho inspektoratu byla po provedeni vyslechu

prodlouzena platnost jejich zaméstnaneckych karet (prikladmo pak odkazal na fizeni vedené
pod sp. zn. OAM-25290/ZM-2020).

Zalované zamitla Zalobcovo odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022.
Zavér ministerstva o tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, byl podle zalované
dostateCné prokazan obsahem spisu. Z kontrolnich protokolt je zfejmé, ze zalobce
vykonaval zavislou praci, ktera mu byla zadavana zaméstnancem spolecnosti Novares, ktery
byl Zalobcovym pHmym nadi{zenym a kontroloval Zalobcovu praci. Zalovan neptisvédéila
namitce, podle které kontrolni protokol nemuze byt jedinym dikazem. Spolecnost Future
byla kontrolovana jak celnim Uradem, tak oblastnim inspektoratem, které oba uzavrely, ze
pronajimala pracovni silu svyich zaméstnanci spole¢nosti Novares. Zalobce byl pfi
kontrolach obou spravnich organt zastizen a zpusob jeho vykonu prace byl popsan
opravnénymi Gfednimi osobami shodné. Zalovani proto nemi divod zpochybiiovat
pravdivost informaci zjisténych béhem kontrol. Moznost vyslechu zminéna v predchozim
rozhodnuti zalované byla predestfena pouze jako jeden z moznych dikazd, nikoliv jako
jediny mozny.

Dale zalovana pripomnéla vazanost zaméstnanecké karty na konkrétni pracovni misto, které
proslo testem trhu prace. V pripadé zalobce byl proveden test trhu prace pouze pro pracovni
pozici u spolecnosti Future. Novym zaméstnavatelem zalobce vsak byla spole¢nost Novares,
a tim doslo ke zméné parametrt pracovniho mista, a popteni smyslu testu trhu prace. Vykon
nelegalni prace je pritom natolik zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ze je
vyslovné uveden v § 44a odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct
jako davod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty a nejsou pripustény zadné vyjimky. Je
pritom nerozhodné, jaké duvody cizince k nelegalni praci vedly (viz rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 52 A 46/2021-58, a
ze dne 15. 12. 2021, ¢&. . 52 A 53/2021-35). Nebyl zde proto prostor pro spravni uvazeni ani
poméfovani zivaznosti. Zalovana je p¥itom opravnéna udinit si Gsudek o tom, Ze doslo
k vykonu nelegalni prace.

Namitka, podle které zalobce nemél divod domnivat se, ze je pridélovan ke spole¢nosti
Novares, je podle zalované irelevantni. Neznalost zakona neomlouva a cizinec sim musi dbat
nato, aby dodrzoval pravni pfedpisy a znal podminky pro zaméstnani na zakladé
zaméstnanecké karty.

Nedtvodna byla podle Zalované také namitka porusenti legitimniho oéekavani, nebot kazdy
ptipad je tfeba posuzovat oddélené s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. V pfipadeé,
4 . 4 4 . o V 4 4 4 4 4 W4 v Ve
ze se nejedna o ustalenou praxi, nemuze zasada obsazena v § 2 odst. 4 spravniho radu prevazit
nad pozadavkem, aby spravni organ postupoval v souladu se zdkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%).

Trva na tom, ze se ministerstvu nepodafilo prokazat vykon nelegalni prace, prestoze byl
jedinym dGvodem zamitnuti zadosti. Tento zavér nadto ministerstvo opfelo pouze o
kontrolni protokol, o némz zalovana v predchozim rozhodnuti uvedla, ze nemuze byt
vyhradnim dtkaznim prostredkem ani dostatecnym podkladem pro zavér o vykonu
nelegilni prace. Zalobce ministerstvu vytyk4, Ze neprovedlo jeho vyslech a nezjistilo
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Prestoze v predchozim rozhodnuti Zalovana rozhodnuti ministerstva zrusila, v aktualné
’ / Vel o« v / v ’

napadeném rozhodnuti ,otoéila“ a pouze uvedla, ze dochazelo k zastrenému
zprostredkovani zaméstnancu a ze zalobce byl kontrolovan v okamziku, kdy vykonaval

/o v ~ v o1 V / ’ v/ ’ v v
praci pro zameéstnavatele Novares. Zalobce vsak v prubéhu spravniho rizeni (véetné
odvolani) opakované uvedl, ze se vykonu nelegalni prace nedopoustél, protoze mu byly
pokyny k vykonu prace udélovany ze strany jeho zaméstnavatele Future. Zalovana sama
nerespektovala svij vlastni predchozi nazor. V této souvislosti 1ze podle zalobce analogicky
poukazat na vazanost soudu svym vlastnim dfive vyslovenym nazorem v téze véci. Zalovana
proto byla povinna prihlédnout k tomu, Ze jiz jednou zavazala ministerstvo k doplnéni
spravniho spisu. Pokud vsak spravni spis obsahuje navic pouze takovy dikaz, ktery jiz zde
existoval, nedoslo fakticky k doplnéni. Vykon nelegalni prace ze spisu nevyplyva a nebyl
prokazan.

Jiz v odvolani zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktere
je pro zavér o vykonu nelegalni prace nezbytné prokazat naplnéni vsech znaku zavislé prace,
tedy (1) osobni a (2) soustavny vykon prace (3) jménem zameéstnavatele (4) podle jeho
pokynt a (5) ve vztahu podfizenosti vidi zameéstnavateli. Podle rozsudku NSS ze dne 13. 2.
2024, ¢&.j5.6 Ads 46/2013-35 (dale jen ,rozsudek 6 Ads46/2013%), ,vztah podiizenosti
zaméstnance vilci zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podiizené, a to je diivodem, proc
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni rohoto subjektivniho
znaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.“ V jiz zminéném rozsudku 4 Ads 177/2011
Nejvyssi spravni soud dodal: ,K posouzent price cizincem jako nelegalni prace ve smyslu zakona
0 zaméstnanosti je treba, aby tuto prdci vykondval cizinec soustavné, podle pokyni a za mzdu,
plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoliv prdci cizinci, ale
jen takovou, kterou cizinci vykondvaji v rozporu s povolenim k zaméstnani (napiiklad jiny drub
prdce) nebo bez povoleni k zaméstnini, tedy prdci, kterd je obdobnd zavislé prdci ve smyslu
zdkoniku prdce.”

Ze spravniho spisu neni viibec patrné, ze by se sam zalobce dopustil vykonu nelegalni prace,
nebot nejenze jednal pouze v souladu s pokyny zameéstnavatele Future, ale pokud by platil
vyklad spravnich organd, nebyla by cizincim, kteti by byli zneuzivani zaméstnavatelem
k nekalym praktikam, poskytovana zadna ochrana. Naopak by stadilo, aby zaméstnavatel
daval cizinci pokyny k vykonu prace, ktera by ovsem svym obsahem byla praci pro jiny
subjekt. V takovém pfipadé nema cizinec moznost rozeznat dopady, a to zvlasté tehdy, je-li
mezi jeho zaméstnavatelem a jinym subjektem uzavfena dohoda o ,proptjleni®
zaméstnancu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce zdiiraznil, 7e pracoval na pracovnim misté, na které mél udélenou zaméstnaneckou
kartu, a také v misté vykonu prace podle zaméstnaneckeé karty. Pfi vykonu prace plnil
pokyny pouze svého zaméstnavatele, prijimal od néj mzdu, resil s nim Cerpani dovolené
apod. Zalobce nemél Z4dné pochybnosti, %e vykonava praci pro svého zaméstnavatele
Future. Pro zavér o vykonu nelegalni prace by muselo byt prokazano, ze napt. jednal podle
pokynt spolecnosti Novares. Spravni organy vsak takovy zavér zalozily pouze na
protokolech, podle kterych byl zalobce pfitomen pri kontrole.

Zalovani se nadto dostateéné nevyporadala s namitkou, Ye spis neobsahuje Z4dné nové
informace. Tvrzeni ministerstva, ze byl dolozen novy protokol, je nedostacujici, nebot ve
spise byl jiz dfive jiny kontrolni protokol, pricemz zalovana predchozi rozhodnuti
ministerstva zrusila kvali nedostatku podkladt. Ministerstvo proto bylo povinno obstarat si
dal$i podklady, zejm. mé&lo provést Zalobctv vyslech. Zalovana souvisejici namitky Fadné
nevyporadala a v podstaté pouze prevzala (zopakovala) argumenty ministerstva. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti ji ptritom jiz byl znam rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 8. 2022, ¢. j. 77 A 145/2021-65 (dale jen ,rozsudek Krajského soudu v Plzni 77 A
145/2021%), ktery fesil shodnou véc cizince zaméstnaného také u spolecnosti Future. Krajsky
soud v Plzni ministerstvu vytknul, ze své Gvahy zamérilo pfili§ na zaméstnavatele, z jehoz
strany dochazelo k zasttenému zprostfedkovani zaméstnani, a uzavrel, ze ,[plodstata véci se
totiz zatim jevi tak, Ze v souladu se zaméstnaneckou kartou méli cizinci vykondvat spravnou
prdci na spravném misté. Tuto prdci vsak vykondvali ve prospéch spolecnosti NOVARES CZ
Janovice s. 1. 0., moznd podle pokynii jejich zaméstnanci pritomnych na pracovisti. Neslo vsak o
liboviili téchto cizinci, ale pokyn jejich zaméstnavatele FUTURE CONCEPT s. 7. o., ktery se tak
pokousel obejit zakonnd pravidla zprostiedkovini zaméstnani. Pokud o tom zaméstnani cizinci
nevédéli, potazmo nebyli schopni rozpoznat protipravnost takového jedndnt, lze se rozumné ptat,
zda vicel zakonné vipravy zaméstnani cizincit byl skutecné obroZen i z jejich strany, nebo zda byli
zaméstnavatelem jen zneuZiti jako levnd a nabraditelnd pracovni sila se slabou prawni ochranon.”

Zalovana misto vyporadani odvolacich namitek pouze odkazala na judikaturu, ktera se
v /v M 4 4 v 4 4 4 .. o 4 v/

obecné vaze k problematice (nelegalniho) zaméstnavani cizinct, ale nedopada na pripad
v v v v 4 / / 4 4 *Vv
zalobce. Zcela obecné pak uzavrela, ze dochazelo k vykonu nelegalni prace, aniz by pro
takovy zavér existoval podklad ve spravnim spisu. Nadto, neni patrné, jak se vyporadala se
souvisejicimi odvolacimi namitkami. Jedinymi podklady jsou dva protokoly o kontrole,
které podle Zalobce dostateénymi podklady pro rozhodnuti nejsou. Krom toho, spravni
organy, které protokoly vyhotovily, ani nezahdjily se zZalobcem zidné spravni fizeni a
nebyla mu ulozena z4dna pokuta. Pfestupkové fizeni bylo zahajeno pouze se spole¢nosti
Future.

Jiz v odvolani zalobce upozornil také na zakladni zasady spravniho ftizeni, zejm. zasadu,
podle niz spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pHpadt nevznikaly ned@vodné rozdily. Zalobci je totiZ znimo, Ze neni jedinym cizincem,
jehoz jméno se objevuje ve vyse zminénych protokolech, a rovnéz je mu znamo, ze u téchto
cizinct byly po zruseni ptivodniho rozhodnuti ministerstva zalovanou provedeny vyslechy
a nasledné byla takika ve vsech téchto pripadech platnost zaméstnanecké karty prodlouzena.
Ptistup spravnich organt vaci zalobci je tak vyjimkou, prestoze skutkové okolnosti byly
zcela totozné jako u ostatnich cizincti. Zalobce pfitom jiz v odvolani odkazoval nap¥. na
Fzeni vedené pod sp.zn. OAM-25290/ZM-2020. Zalovani se touto namitkou nijak
nezabyvala a pouze obecné odkazala na individualni posouzeni jednotlivych véci. Zalobce
mél legitimni ocekavani, ze tento rozpor s konkrétnim jinym prfipadem zalovana vysvétli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

8 54 A 88/2022

Navic se nejedna pouze o jedno souvisejici fizeni, ale i fizeni dalSich cizinca, kteti spolu se
zalobcem pracovali a jejichz jména jsou patrna z kontrolnich protokolt.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana vyjadtila presvédeni, e skutkovy stav a pribéh fizeni byly v napadeném
rozhodnuti dostateéné popsiny, a proto na néj odkazala. Zalobni nimitky jsou vét$inou
obsahové shodné s namitkami odvolacimi, a proto odkazala i na odtvodnéni svého
rozhodnuti, v némz se s nimi jiz vyporadala. Dale dodala, ze odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni 77 A 145/2021 neni ptiléhavy, nebot ve zminéné véci nebyl dotceny cizinec
kontrolnimi orginy osobné zastien ani uveden v protokolech o kontrole. Zalobce viak
zastizen a ztotoznén kontrolnimi organy byl, jeho ¢innost byla zaméstnanci kontrolniho
organu popsana, pricemz kontrolni organy dospély nezavisle na sobé ke shodnému zavéru o
vykonu prace pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého mél zalobce vydanu
zaméstnaneckou kartu.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot oba Gcastnici s timto postupem (implicitné) souhlasili. Nadto byly splnény 1
podminky pro rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1s. t. s., jak soud vysvétli nize.

Zaloba je divodna.

Ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a odst.
11 ve spojenti s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu ve znéni t¢inném od 31. 7. 2019.

Podle zminéného § 44a odst. 11 plati, ze ministerstvo ,platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e)“ (zduraznéni doplnéno). Odkazovany § 46e stanovi, ze
ministerstvo ,zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodii wvedenych v § 37, z davodu
uvedenébo v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dile, jestlize cizinci nebyla uzndna odbornd
kvalifikace prislusnym uznavacim organem* (zduraznéni doplnéno). Podle § 46 odst. 6 pism.
e) pak ministerstvo ,zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegdlni prici
(zduraznéni doplnéno).

Spravnim organtim lze pfisvédéit potud, ze rozhodna pravni Gprava hovofi o nelegalni praci
jako o divodu pro neprodlouzeni nebo neudéleni zaméstnanecké karty vyslovné, tedy bez
jakychkoliv dalSich podminek (napt. pozadavku na délku trvani ¢i intenzitu). Vykon
nelegalni prace cizincem vsak musi byt dostate¢né prokazan, coz se vsak spravnim organim
v nynéjsi véci nepodatilo.

Zalobce se mél podle spravnich organt dopustit nelegalni prace v prvnim pololeti roku 2021.
Podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti v tehdy (.¢inném znéni se nelegalni praci rozuméla
mimo jiné zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo
prace vykonavana cizincem bez povoleni k zaméstnani nebo nékteré z karet, jsou-li podle
tohoto zakona vyzadovany.

Jak ptipustila i zalovana ve svém pvodnim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021, nynéjsi véc neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v / Ve i / v/ / 4 4 4 .. M v M
mozné oznacit za typicky priklad vykonu nelegalni prace, kdy cizinec zjevné pracuje na
jiném misté, nez stanovi jeho zaméstnanecka karta, a/nebo vykonava zjevné jiny druh prace,

v / v 4 v v/ vV Vv 4 4 v
nez pro ktery mu byla zaméstnanecka karta udélena. V pripadé zalobce neni sporné, ze mu
byla vydana zaméstnanecka karta pro praci s mistem vykonu prace X a ze skutelné
a 7 e ’ . " Ve vV Vv /4 4 4
vykonaval praci na adrese X. Neni ani sporné, ze se neliil druh skute¢né vykonavané prace
od druhu prace podle zaméstnanecké karty (montazni délnik). Tyto dva (daje odpovidaji

s *o / 4 v i / Vv

takeé dajum uvedenym v pracovni smlouvé (viz vyse bod 2).

Pravé s ohledem na zminéné specifické okolnosti zalovana v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021
ministerstvu ulozila, aby doplnilo skutkovy stav a aby postavilo najisto, ze je vykon nelegalni
prace pricitatelny primo zalobci. Tento pozadavek byl podle soudu s ohledem na popsané
skutkové okolnosti skutecné nezbytny pro zavér o vykonu nelegalni prace zalobcem, a to
jednak proto, ze zdvisld prdce vyzaduje materialni posouzeni (k tomu viz dale), a také
s ohledem na smysl citované pravni Gpravy, jimz bezpochyby neni vylucovat z trhu prace
takové cizince, kteri ani pfi vynalozeni veskeré opatrnosti, kterou lze rozumné pozadovat,
nemohli seznat, ze ve skutecnosti vykonavaji praci pro jiného zaméstnavatele.

Zavisla prace je vymezena v § 2 odst. 1 zakoniku prace tak, ze se ji rozumi ,prdce, kterd
je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.“ Vymezenim znaku zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku 6 Ads 46/2013, v némz konstatoval, ze
musi byt naplnény nasledujici znaky: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah
nadfizenosti a podrizenosti mezi zaméstnavatelem azaméstnancem (kdy je prace
vykonavana jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt). Dodal, ze spolecnym rysem
vSech znaku zavislé prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Uvedené znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani) a také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci).

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace ,vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.“ Toto ustanoveni definuje podminky,
za nichz ma byt zavisla prace vykonavana, nejedna se vs$ak o nezbytné znaky, jako je tomu
v pripadé vyse citovaného odstavce 1. Ve vztahu k tomuto ustanoveni Nejvy$si spravai soud
zdUraznil, ze ,[plokud spravni orginy prokazou naplnéni veskerych znaki plynoucich z § 2
odst. 1 zakoniku prdce, prjde o vyjkon zavislé prdce i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému
zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat & odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady
spojené s vjkonem prdce zaméstnance, ¢i odmitd-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici
vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zdakona
(rozsudky ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Azs 469/2019-28, bod 16, nebo ze dne 13. 10. 2016, . j.
2 Ads 151/2015-27).

Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pfitom mélo vychazet z materialniho
posouzeni vykonavané ¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni
strany vuci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert apod.). Je
proto tfeba zjistit povahu vykonavané prace a nasledné to, zda vykonavana ¢innost odpovida
jejimu formalnimu vymezeni. Jinymi slovy, rozhodujici je skutecny charakter vykonavané
prace, nikoliv smluvni vymezeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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82/2011-71, ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017-31, bod 30, ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1
Ads 437/2017-84, body 34 a 36, ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020-38, bod 19, ze dne 6. 5.
2020, ¢. j. 10 Azs 351/2019-36, bod 17, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 151/2020-42, bod
18).

Je-li vykon zavislé prace prokazan, je tfeba nasledné prokazat, ze se jednalo o vykon prace
nelegalni ve smyslu vyse citovaného § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Spravni organy oprely své zavéry o nékolik kontrolnich protokola.

Prvnim z nich byl protokol o kontrole provedené celnim Gfadem dne 22. 10. 2022 u
spolecnosti Future v arealu spolecnosti Novares. Ve vztahu k tomuto protokolu je treba
o M v 4 / V. v v i 4 v 4 .. o / /4
zdUraznit, ze celni Grad uzavrel, ze z hlediska opravnéni cizincd k vykonu prace u
zaméstnavatele a splnéni zakonnych povinnosti, nezjistil zddné poruseni ustanoveni zakona
o zaméstnanosti, které jsou opravnény kontrolovat celni afady. Pfi hodnoceni jeho
konstatovani, ze vykon pracovni ¢innosti kontrolovanych cizinct s ohledem na vztah mezi
spole¢nostmi Future a Novares (ramcova smlouva o dilo) podle néj ,napovidi“ tomu,
v . ’ / ’ v 7 7 v ’ / . . o , Vo«
ze se jedna o skryté agenturni zaméstnavani, a ze vykon prace cizincl ,odpovidal spise
vztahu uzivatel - agentura prace, je proto treba brat v ivahu, Ze tim vyjadfoval domnénku
nad ramec své kompetence, patrné pro Ucely dalsiho Setteni pfislusnym organem.

Krom toho, popis skutkovych zjisténi celnim Gradem (cizinci byli ,zamichani“ mezi
kmenové zameéstnance spolecnosti Novares, provadéli vizualni kontrolu vyrobkdy,
manipulovali s nimi a pfidavali na né dalsi komponenty; praci vykonavali v pracovni dobé
spolecnosti Novares a jejich ¢innost ridili zameéstnanci uvedené spolecnosti, odménu
dostavali prostfednictvim spole¢nosti Future) postrada uprfesnéni, jak celni Grad nékteré
skutednosti zjistil. Neni napt. ztejmé, zda s cizinci pracovnici celniho tradu hovorili ani kdo
jim sdélil, ze cizince fidili zameéstnanci spolecnosti Novares. Neni ani vysvétleno, co
konkrétné bylo mysleno ,,zamichanim“ mezi kmenové zaméstnance, zda napf. zaméstnance
spolecnosti Future nebylo mozné odlisit z hlediska pracovniho odévu, nebo z hlediska
4 4 4 /4 4 v ' . v/ v M /4 v v Vv 4
vykonavani konkrétni spolecné ¢innosti. I v tomto pripadé se tak jedna spise o predbézna
**V_V 4 4 / vV / Vv v/ v v 4 v/ v / 4 Vev/
zjisténi celniho Gradu pro ucely dalsiho Setteni prislusnym organem. Ve vztahu k nynéjsimu
fizeni je pak podstatné, ze tato prosta konstatovani neni nasledné mozné nijak ovérit a
prezkoumat, a to zejm. v konfrontaci stvrzenim zalobce, ze jej nefidili zaméstnanci
spolecnosti Novares, ale ze veskeré pokyny dostaval od zaméstnanca spolecnosti Future.

Protokol o kontrole dne 22. 10. 2022 celnim dfadem ma z vySe uvedenych divodd pouze
nizkou dikazni hodnotu.

V ramci pivodniho fizeni ministerstvo zatadilo mezi podklady rozhodnuti také prikaz ze
dne 18. 12. 2020, kterym oblastni inspektorat uznal spole¢nost Future vinnou z prestupkt
podle zakona o zaméstnanosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se tento prikaz tykal prestupkd,
které nijak nesouvisely se zalobcem, tykaly se jiného obdobi a Zalobce v ném neni vitbec
7 Vv . /v Ve v . ’ . ’

zminén (viz vyse bod 4), nelze z néj ve vztahu k zalobci a posouzent, zda se dopustil vykonu

4 4 4 v/ /4 4 . ’ 4 4 v v/ oV M / Vv
nelegalni prace, dovozovat zadné skutkové ani pravni zavéry. Prikaz muze nanejvys
dokreslovat vztah spolecnosti Future a spole¢nosti Novares, ale to je pro Gcely nynéjsiho
fizeni zcela nedostatecné.

Ostatné, 1 zalovana oznacila ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2021 vySe uvedené dvé
listiny za nedostate¢ny podklad pro zavér o nelegalni praci zalobce a ulozila ministerstvu
doplnit dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ministerstvo v dalsim fizeni doplnilo spis o protokol ze dne 21. 7. 2021 o kontrole provedené
oblastnim inspektoratem dne 25. 3. 2021 a dne 1. 6. 2021 u spole¢nosti Future v provozovné
spolecnosti Novares na adrese X. Tento protokol je ve vztahu k nynéjsi véci relevantni,
nebot pfi kontrole dne 1. 6. 2021 byl zastizen 1 zalobce, ale soud souhlasi se zalobcem, ze
4 v / 4 v v v M /4 4 4 i

neni dostatenym podkladem pro zavér, ze se zalobce dopustil nelegalni prace, ani nelze na
M 4 v 4 4 M /v v 4 4 v/ 4 W4 v v/ /

jeho zakladé mit namitky, které zalobce uplatrioval ve spravnim fizeni, za radné vyporadané.
Zpochybnoval-li totiz zalobce obsah protokolu konkrétnimi namitkami, nebylo mozné je
vyporadat pouze odkazem na tento protokol.

Z obsahu zminéného protokolu soud zjistil, ze podle zavéru oblastniho inspektoratu
spolecnost Future pronajimala minimalné od 4. 1. 2021 do 1. 6. 2021 pracovni silu svych
zaméstnancu spole¢nosti Novares, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. K vyjmenovanym cizincam,
ktefi byli dne 1. 6. 2021 na pracovisti a mezi néz patril 1 zalobce, personalistka spolecnosti
Novares sdélila, zZe se jedna o zaméstnance spole¢nosti Future a ze u spole¢nosti Novares
vykonavali pracovni ¢innost na zakladé ramcové smlouvy o dilo. Skutecnost, ze méli se
spolecnosti Future uzavren pracovné pravni vztah, oblastni inspektorat ovéfil v registru
Ceské spravy socialniho zabezpeden.

Pfimo k zalobci je v protokolu uvedeno, ze pracoval v hale JAN2, kde na pracovisti BSM 5B
lepil zven¢i ochrannou listu na plastovy dil pro dolni ¢ast dveri automobilu. K hale JAN2
je v protokolu uvedeno, ze podle najemni smlouvy se jedna o prostory za vstrikolisy
a montaznimi pracovisti, kde se vykonava finalni kontrola dilu, pfiemz prostor ma byt
vyznacen oznalenim spolecnosti Future. Posledné uvedenou skutecnost, tedy ze prostor
v hale JAN2, kde zalobce pracoval, mél byt prinejmensim podle najemni smlouvy opatren
oznacenim spolecnosti Future, ministerstvo ani zalovana nijak nehodnotily a nezjistovaly,
zda tomu tak bylo. Ve spise nejsou zalozeny anizadné fotografie potrizené oblastnim
inspektoratem. Prestoze zamitnuti namitek spole¢nosti Future oblastnim inspektoratem na
fotodokumentaci odkazuje (viz vyse bod 10), ministerstvo ani zalovana si fotografie od
oblastniho inspektoratu nevyzadaly. Fotodokumentace ptitom mohla hrat vyznamnou roli
pro posouzeni, zda si zalobce s ohledem na totozné misto vykonu prace a totozny druh prace
mohl a mél byt védom, ze ve skutecnosti pracuje pro jiného zaméstnavatele.

Obecna tvrzeni zaznamenana v protokolu, ze zaméstnanci spoleénosti Future pracuji
na jednotlivych vyrobnich linkach ,spolecné se zaméstnanci uzivatele [t. spole¢nosti Novares]
a zaméstnanci agentur prdce” nebo ze ,provddéji stejnou prdci jako ostatni zaméstnanci “, nejsou
dostate¢nym dukazem, ze si zalobce prace pro spole¢nost Novares mohl a mél byt védom.
Zalobce naopak v pribéhu spravniho ¥zeni (i v Zalobé) opakované tvrdil, Ze si nebyl viibec
védom, ze by pracoval pro jiného zaméstnavatele nez Future. Z napadeného rozhodnuti
ani rozhodnuti ministerstva neni zfejmé, pro¢ povazovali tuto zalobcovu namitku za
vyvracenou. A to zejména s ohledem na jiz vySe zminéné specifické okolnosti spocivajici
v tom, ze zalobce pracoval v misté vykonu prace podle zaméstnanecké karty a vykonaval
druh prace podle zaméstnanecké karty. Za popsané situace a pti zohlednéni i vyse zminéného
pozadavku najemni smlouvy, podle niz mélo byt pracovisté v hale JAN2, kde zalobce
pracoval, oznaeno logem spoleCnosti Future, mohla fotodokumentace potizena pti
kontrole vyznamné prispét k objasnéni skutkového stavu. Naopak bez ni nelze tvrzeni
zalobce presvéddivé vyvratit.

Z protokolu dale vyplyva, ze kontrole byli pfitomni mistr spole¢nosti Novares J. C.
a vedouci spole¢nosti Future S. M. S. Podle J. C. pracovnici spole¢nosti Future provadéji
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ruzné prace na ruznych linkach a na linku je ptidéluje sménovy mistr spolecnosti Novares,
ktery také provadi instruktaz a kontrolu a je také jejich pfimym nadfizenym. Naopak
v 4 4 v/ 7 ([ \4 v i v /4 v

zalobce ve spravnim fizeni (i v zalobé) tvrdil, Ze dostaval pokyny od zaméstnance Future, se
kterym fresil idal$i pracovnépravni zalezitosti, vCetné mzdy, dovolené ¢i smén. V této
souvislosti nelze prehlédnout tvrzeni spole¢nosti Future v namitkach proti kontrolnimu
zjistént, ze znalost Ceského jazyka zaméstnanct neni takova, aby je mohl ridit a pfidélovat
jim praci mistr spole¢nosti Novares, jak je uvedeno v protokolu. Z protokolu o kontrole

Ve / 4 v v .. 4 M v 7/ v M 4 N4 /4

ptitom nevyplyva, ze by byl zalobce nebo jini cizozemsti zaméstnanci (pochazejici z Nepalu
jako zalobce, Indie nebo Bangladése) vyslechnuti. Neni ani patrné, ze by byl pri kontrole
ptitomen tlumocnik.

S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze otazka, kdo zalobci pridéloval praci a vadi
komu byl v podfizeném postaveni, nebyla plné objasnéna. Tvrzeni zalobce, ze mu praci
pridéloval zaméstnanec spoleénosti Future, pfitom nebylo spolehlivé vyvraceno,
atoisohledem najazykovou bariéru, ktera by mohla nasvédCovat tomu, ze zalobce
dostaval pokyny od zaméstnance spolecnosti Future, napt. vedouctho S. M. S, ktery byl za
Future pritomen kontrole. Zda tomu tak ale skuteéné bylo, ¢i nikoliv, nelze ze spisu
s jistotou zjistit. Spravni organy se nastinénou otazku nepokusily dostatecné objasnit,
napft. vyslechem zalobce, a spokojily se se zjisténim, ze podle protokolu pridéloval zalobci
praci mistr spole¢nosti Novares. Tim vsak divodnost zalobcovych namitek nevyvratily a
presvédcive nevysvétlily, pro¢ nevyhovély jeho navrhu na vyslech.

Zalobce p¥itom jiZ v Hzeni pted ministerstvem poukazoval na to, e s jeho byvalymi kolegy
ministerstvo vyslech provedlo a nakonec ve vétsiné ptipadu neshledalo davod pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Ministerstvo se k otazce vyslechu zalobce nijak
nevyjadfilo a povazovalo skutkovy stav za dostatené objasnény na zakladé kontrolniho
protokolu ze dne 21. 7. 2021. V odvolani pak zalobce namitl, ze (1) se ministerstvu
nepodarilo prokazat vykon nelegalni prace, ze (2) i zalovana v prvanim rozhodnuti ze dne 23.
23. 9. 2021 uvedla, ze nejvhodnéj$im dikaznim prostredkem by bylo provést Gcastnicky
vyslech, a ze (3) byl Gcastnicky vyslech proveden s nékterymi jeho byvalymi kolegy, jimz
byla nasledné zameéstnanecka karta prodlouzena, napf. v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
25290/ZM-2020. Zalovani nanamitky tykajici se neprovedeni vyslechu reagovala
konstatovanim, ze v predchozim rizeni zminila moznost vyslechu pouze jako jeden
z moznych diikaznich prostedkd, nikoliv jediny mozny, dale citovala z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢.j.31 A 265/2017-75, podle kterého je treba kazdy
jednotlivy ptipad posuzovat vzdy oddélené a s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
véci.

Pfestoze provedeni vyslechu v pobytovych vécech neni nezbytnou podminkou pro
rozhodnuti ve véci, nebot podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[slpravni organ mize
za vicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika ¥izeni
(zdtraznéni doplnéno), v nynéjsi véci mohl vyslech vyznamné pfispét k objasnéni otazek,
které zistaly nejasné. Vhodnou sadou otazek (vCetné ovéreni vérohodnosti zalobce) mohly
spravni organy potvrdit nebo vyvratit zalobcovo tvrzent, podle kterého dostaval pokyny od
nadfizeného zameéstnance Future, se kterym fesil 1 dalsi pracovnépravni zalezitosti. Je jisté
pravdou, ze se zalobce mohl vyjadfit k témto otazkam pisemné a také to ulinil. Pokud mu
vSak spravni organy bez dalstho neuvétily, aniz by presvédcivé vysvétlily, pro¢ by podle
jejich nazoru nemohla Zalobcova vypovéd k objasnéni skutkového stavu prispét, a to navic
za vyse opakované zminéné specifické situace, dopustily se odmitnutim navrhu na dikaz
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Ucastnickym vyslechem nezakonnosti. Na rozdil od zalované soud ptitom neni presvédcen
o tom, ze by byl skutkovy stav objasnén bez divodnych pochybnosti, jak bylo vysvétleno
shora.

Krom toho, poukazoval-li zalobce na jiné konkrétni fizeni oznacené spisovou znackou,
v \4 /v i / / 4 v M 4 M / 4 4
v némz byl G¢astnicky vyslech proveden, s tim, ze se jedna o jeho byvalého spolupracovnika,
nebylo mozné tuto namitku odbyt pouze obecnou citaci judikatury o posuzovani
konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadi. Jednalo-li se vskutku o fizeni
4 / / 4 v v \4 v 4 ./ Ve
vedené s byvalym spolupracovnikem zalobce (k ¢emuz se zalovana nevyjadfila), byla zde
vysoka pravdépodobnost srovnatelnych skutkovych okolnosti. Zalovana méla proto
v v Ve V v i v v/ vV Vv /4 / Vv i / / v
presvédcive vysvétlit, proc¢ v pripadé zalobce navrhu na dlastnicky vyslech nevyhovéla,
zatimco v zalobcem zminéném pripadé byl vyslech (patrné) proveden. Zalobce v této
souvislosti divodné poukazuje na § 2 odst. 4 spravaiho fadu, podle kterého ,[slpravni orgin
dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily“. Napadené rozhodnuti je v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Soud tedy shrnuje, ze ve svétle skutkovych okolnosti nynéjsi véci neprisvéddil zavéru
\4 4 / / 4 4 4 v M v v / 4
zalované, podle kterého byl vykon nelegalni prace zalobcem jednoznaléné prokazan
kontrolnimi protokoly oblastniho inspektoratu a celnitho tradu. Otazku, kdo zalobci
udéloval pokyny a ridil jeho praci, nepovazuje soud za dostatecné objasnénou. Z tohoto
duvodu nelze ulinit zavér, ve vztahu ke které spolecnosti zalobce vykonaval zavislou praci,
a tedy ani zavér, ze se dopustil nelegalni prace. S ohledem na specifické okolnosti nynéjsi
v . V7 N4 v v 4 4 v 4 4 v
véci spocivajici v tom, ze zalobce vykonaval druh prace podle zaméstnanecké karty v misté
vykonu prace podle zaméstnanecké karty, nelze souhlasit s nazorem zalovaneé, ze je bez
dalstho irelevantni namitka, ze se zalobce nemél divod domnivat, ze je pridélovan
spolecnosti Novares. Tyto specifické okolnosti nelze odbyt konstatovanim, ze neznalost
/ / sev % v / c v /
zakona neomlouva. Jak jiz soud uvedl vysSe, ochrané trhu prace, jez je smyslem rozhodné
pravni Upravy, nijak nepomuze vylucovani ztrhu prace cizincu, kteri ani pri veskeré
opatrnosti, kterou lze rozumné pozadovat, nemohli seznat, ze ve skutecnosti pracuji pro
b 4 v v / .. 4 v 4
jiného zaméstnavatele, nez pro kterého jim byla vydana zaméstnanecka karta. Zda tomu tak
bylo 1 v nynéjsi véci, nelze na zakladé podkladt shromazdénych ve spravnim spise postavit
najisto. Skutkovy stav tedy vyzaduje podstatné doplnéni.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti Zalované zrusil podle § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s. a vratil ji véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Soucasné soud zrusil
podle § 78 odst. 3 s. f. s. irozhodnuti prvniho stupné, nebof v dal$im fizeni bude
na ministerstvu, aby skutkovy stav doplnilo zpisobem, ktery poskytne odpovédi na otazky,
které soud z vyse uvedenych divoda povazuje za dosud neobjasnéné. Zaroven se také radné

Vv v v/ 4 4 v /v N /. / v/ v/ 4
a prezkoumatelné vyporada s navrhem zalobce na Gcastnicky vyslech. V dal$im fizeni
budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.1.s.).

O néhradé nikladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥zeni aspésny,
a proto ma pravo na nahradu (éelné vynalozenych naklada fizeni. Ty predstavuji zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného G&inku ve vj$i 1 000 K¢&. Zalobce v soudnim Fzeni zastoupen nebyl. Nahradu
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nakladu rizeni v celkové vysi 4 000 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2024

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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