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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. D. B.
bytem X

b) Ing. H. L.
bytem X

c)E. V.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych véznt 935/13, Praha 1

proti
zalovanému: Méstsky afad Mnichovice

sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. MUMN/1833/2023/pats,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IIl. Zalobkyni a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy¥i 3 000 K& ktery ji bude
vyplacen z4c¢tu Krajského soudu v Praze do ticeti dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z4ctu Krajského soudu v Praze do ticeti dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

V. Zalobci ¢) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& ktery mu bude
vyplacen z 0¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahali zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
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(spoleéného souhlasu), jimz zalovany udélil dzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ,stavebni iipravy a ndstavba stavajicibo rodinného domu ¢ p.
XA, X, véetné vnitrnich rozvodi vody, kanalizace, elektro, rozvodi teplovodnibo podlahového
vytdapéni“ na pozemku parc. ¢. st. XB v k. . X a obci X.

Zalovany dne 30. 5. 2023 soudu sdélil, e podal ke Krajskému t¥adu St¥edoleského kraje
(dale jen ,krajsky afad“) podnét k zahajeni prezkumného fizeni napadeného spole¢ného
souhlasu, nebot zalobci shodné trvali na tom, ze podpisy v projektové dokumentaci nejsou
jejich. Krajsky Gfad usnesenim ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 063121/2023/KUSK, prezkumné
fizeni napadeného souhlasu zahajil. Toto usneseni zalovany ke svému vyjadreni pripojil.

K dotazu soudu na aktualni stav prezkumného fizeni krajsky Grad dne 13. 11. 2024 sdélil,
ze rozhodnutim ze dne 27. 10. 2023, ¢.j. 135975/2023/KUSK, zrusil zalobou napadeny
spolecny souhlas podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, s u¢inky ode dne 20.
3. 2023, tedy ex tunc. Toto zrusujici rozhodnuti, které krajsky arad pfipojil, nabylo pravni
moci dne 6. 12. 2023.

Soud se s ohledem na popsané skutecnosti nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal,
ze nejsou splnény.

Ackoliv soud rozhoduje zpravidla podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), podminky fizeni zkouma kdykoliv béhem
fizeni z Gredni povinnosti, nebot bez jejich naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout.
Jednou ze zakladnich podminek fizeni je pak i existence predmeétu fizeni.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) v usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 218/2018-72,
konstatoval, ze ,nezbytnou podminkou rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 s. 7. s. jeexistence ,rozhodnuti® ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z ustdalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze pokud je Zalobou napadené rozhodnuti pravomocné
zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno v jiném vizeni, odpadl tim predmét ¥izeni o Zalobé podle
§ 65 s. 7. 5. Odpadnuti predmétu ¥izeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek 7izent, pro
ktery soud Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. (viz napr. rozsudky ze dne 12. 4. 2007,
¢ j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010, & j. 2 Afs 125/2009-104, ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 As
39/2011-60, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢ j. 4 As 16/2014-65).

Tyto zavéry jsou pak plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Z vyse uvedenych
okolnosti totiz vyplynulo, ze napadeny spoleény souhlas byl v prezkumném fizeni
pravomocné zrusen s uéinky ex tunc. Tato skute¢nost je dolozena rozhodnutim krajského
Gradu ¢.j. 135975/2023/KUSK, které bylo podle rozdélovniku zaslano zalobcim i
zalovanému, a proto je jim nepochybné znamo.

Nastala tak situace, kdy napadené rozhodnuti jiz neexistuje a zruseni, kterého se zalobnim
. : g eyt t ey Y N v iy ,
petitem zalobci domahali, je jiz objektivné vylouceno (jinymi slovy feceno - soud jiz nema,
co prezkoumavat, a ani pokud by shledal Zalobu divodnou, nemohl by podruhé zrusit jiz
v ’ ’ ’v . . . .
zrusené rozhodnuti). V souladu s vyse citovanou judikaturou tedy odpadla jedna z
nezbytnych podminek fizeni, pricemz tento nedostatek nelze odstranit.

Je tfeba dodat, ze popsana situace nema za nasledek zkraceni prav zalobct, ani odepreni
pravnich prostfedk ochrany. Zalobci totiz jiz docilili shodného vysledku, kterého se
domahali 1 nyni podanou zalobou, pfi¢emz se tak stalo v souladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi v ramci prostredkli ochrany uvnitt vefejné spravy. Pro Gplnost lze
doplnit, ze dGvody, pro ktery krajsky afad napadeny souhlas zrusil, byly shodné jako
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divody tvrzené zalobci v nynéjsi zalobé. Na zakladé provedeného dokazovani totiz

prisvéddil tvrzeni o falzifikaci podpist zalobct, jimiz mél byt dolozen jejich souhlas se

stavebnim zamérem. Krajsky Grad dale instruoval zalovaného, aby o stavebnim zaméru vedl
/ 4 v/ 4 M 4 v / 4 4

opakované stavebni fizeni. Proti rozhodnuti zalovaného vydanému v opakovaném

stavebnim rizeni budou mit zalobci moznost podat ptipadné odvolani a rozhodnuti
v

o odvolani je nasledné mozné prezkoumat prostfednictvim zaloby podle § 65 s. f. s.
za podminek stanovenych v tomtéz pravnim predpise.

S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z uétu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, byla-li zaloba odmitnuta pfed prvnim jednanim. Protoze soud
zalobu odmitl pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku
kazdému z zalobca ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek bude vracen ve lhuté plynouci z § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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