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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné

sidlem Legerova 148, Kolin
proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného ze dne  23. 5. 2023,
¢. j. 060253/2016/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky trad Neratovice (dale jen ,méstsky Grad“) vyrozumél zalobkyni oznamenim
ze dne 24. 2. 2016 o tom, ze ke dni 20. 2. 2016 dosahla celkového poctu 12 bodu v registru
f1dict, a vyzval ji k odevzdani ridicského prukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné podala dne 2. 3. 2016 ndmitku proti zdznamu bodg, v ni% uvedla: ,,Podle ust. par.
123f zdkona o silnicnim provozu poddvam timto namitku proti zaznamu bodii v registru ¥idici.
Jednd se o prestupek ze dne 20/2 2016 Obecni policie Horovice.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016, & j. MéUN/11280/2016, méstsky Gfad namitku Zalobkyné
zamitl a zaznam 12 bodd ke dni 20. 2. 2016 potvrdil. Uvodem shrnul dosavadni zaznamy
v zalobkyniné karté fidice: dne 27. 11. 2008 byly zalobkyni zapsany 2 body, kterée byly
dne 28. 11. 2009 odecteny, dne 16. 11.2010 byly zalobkyni zapsany 2 body, ktere byly
dne 17. 11. 2021 odecteny, dne 15. 2. 2013 byly zalobkyni zapsany 3 body, dne 4. 8. 2013 3
body a dne 5. 8. 2013 3 body, dne 6. 8. 2014 byly odecteny 4 body, a zbyvalo tedy 5 bodd,
dne 15. 6. 2015 byly zapsany 2 body, dne 7.2. 2016 3 body a dne 20. 2. 2016 2 body.
Zalobkyné tedy dosahla ke dni 20. 2. 2016 celkem 12 boda.

Meéstsky urad dale konstatoval, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodu v registru fidi¢a, zda
zaznam bodu byl proveden zcela v souladu s timto zpasobilym podkladem a zda pocet boda
odpovida bodovému hodnoceni jednani uvedenému v priloze zakona ¢. 361/2000 Sb., o

4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M *Vv._/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vznesla namitku pouze proti poslednimu zaznamu,
méstsky Grad hodnotil, zda je pokutovy blok ze dne 20. 2. 2016, ¢. F1148703, zptsobilym
podkladem pro zaznam bodu, a dospél k zavéru, ze obsahuje vsechny zakonem stanovené
formalni nalezitosti. Je v ném stanoveno komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni ulozena a jaka byla vyse ulozené pokuty, coz zalobkyné svym podpisem
stvrdila. Spolu s pokutovym blokem zaslala Obecni policie v Horovicich méstskému tradu
takeé snimek pofizeny silnicnim rychlomérem, na kterém je zaznamenano vozidlo znacky
Renault jedouci rychlosti 59 km/h. Sporny pokutovy blok je proto zptsobilym podkladem
pro zaznam 2 bodg.

Zalobkyné podala proti prvostuprniovému rozhodnuti odvolani, v némz uvedla, ze podava
navrh na prezkum blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016. Ta byla zalobkyni ulozena za
nepripoutani bezpeCnostnim pasem, zalobkyné vsak méla lékarské potvrzeni, ktere ji

v v/ /1 4 v 4 / o o / N v 4 v 4
opravniovalo k neuzivani bezpecnostnich past z davodu drazu. Zalobkyné na lékarské
potvrzeni pti silnicni kontrole upozornila, ale nemohla jej na misté dolozit. Potvrzeni ze dne
29. 1. 2019 zalobkyné pripojila.

Zalovany zamitl odvolini v zahlavi oznalenym rozhodnutim. S prvostupfiovym
rozhodnutim se zcela ztotoznil a neshledal Zadné vady, které by zakladaly jeho nezakonnost.
Dale zdGraznil, Ze je nezbytné odliSovat tizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt od tizeni o jednotlivych prestupcich. Z rozsudku Nevyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, vyplyva, ze pfedmétem fizeni o namitkach je
posouzent, zda byly zaznamy bodt provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti ¢i zda pocet zaznamenanych bodi odpovidal
spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost podkladovych rozhodnuti se v fizeni o
namitkach neptrezkoumava.

Dale zalovany shrnul pripsané a odectené body v zalobkyniné karté fidice a konstatoval,
ze zalobkyné v namitce ze dne 2. 3. 2016 zpochybnila pouze zaznam 2 bodt za prestupek
ze dne 20. 2. 2016. Méstsky afad radné zdtvodnil zavér, ze tento zaznam byl proveden na
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zakladé zpusobilého podkladu, a vyporadal se s predmétem frizeni tak, jak byl vymezen.
Zalovany se s nim plné ztotoznil.

Navrh na prezkum blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016, ktery byl uveden v odvolani, shledal
zalovany nedavodnym. V této souvislosti odkazal opét na rozsudek NSS . j. 9 As 96/2008-
44, ktery se vyjadruje k rozsahu tizeni o namitkach.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Namitla, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. Zavér zalovaného, ze v namitkovém fizeni nelze dikladné zkoumat kvalitu a
formalni spravnost jednotlivych pokutovych bloku, podle ni neni spravay. Pro nékteré
spravni organy to je béznou spravni praxi (na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné dolozila
nékolik anonymizovanych rozhodnuti Méstského dfadu Hludin, Méstského uradu
CernoSice, Magistratu mésta Kladna a Krajského afadu Jiholeského kraje vydanych v
odlisnych namitkovych fizenich). Podle zasady legitimniho ocekavani by mély spravni
organy rozhodovat ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky shodné, méla by tedy u
tfincti krajskych dradt v Ceské republice existovat srovnatelnd rozhodovaci praxe.
Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni pusobnosti rozhodoval diametralné
odlisné, nebot to popira princip rovnosti pred zakonem.

V odvolani zalobkyné namitla, ze jednotlivé podklady (pokutové bloky) jsou nezpusobilé
pro zaznam bodt do bodového hodnoceni Fidide. Zalovany v rozporu s vise uvedenou praxi
uvedl, ze tyto podklady posuzovat nemuze, a posoudil pouze oznameni od vécné prislusného
oddéleni policie. Takové oznameni vsak neni dostateCnym diukazem a je tfeba jej vzdy
porovnat 1 s rozhodnutim, kterého se tyka. V opa¢ném ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zaloZeno na lidské chybé nebo zvili spravniho organu. Zalobkyné souhlasi s tim, Ze blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky rozhodnuti. Z ptilozenych bloki G 1498901 a F 0832677 vyplyva, ze
nespliiovaly pozadavky na individualizaci skutku, naopak v pripadé bloku C 1404971 byly
dodrzeny vSechny zakonné pozadavky (zalobkyné tyto bloky tykajici se jinych osob
prilozila). Je tedy zfejmé, ze i pres specifika tohoto typu fizeni lze vydat blok se vSemi
zakonem stanovenymi pozadavky tak, aby byly patrné adaje o prestupci, mistu a dobé
spachani prestupku, pravni kvalifikaci a povinnosti, kterou prestupce porusil.
To, ze prestupce pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho duplnost a
spravnost. Neni totiz mozné, aby prestupce odpovidal za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem ani aby spravni organ pozadoval po ptestupci takovou znalost prava, aby
mohl na pfipadnou nespravnost upozornit.

Podle § 98 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) maze ptislusny
spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni, jestlize je poruseni pravniho predpisu
zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné tizeni a neni
zapotfebi vysvétleni Glastnikt. Toto ustanoveni umozfiuje spravnimu organu provést
v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivity zkracené prezkumné fizeni. Rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zménti,
popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho
stupneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Blok neni podle zalobkyné zpusobily v nasledujicich ptipadech. Neni-li patrné, k jakému

v v 4 VeV v v/ 7 4 M /
prestupku mélo dojit, pfiemz nelze akceptovat uzivani nesrozumitelnych zkratek. Pouze
ze slov ,rychlost“ ptipadné ,rychlost v obci®, ¢i ze zkratek ,R“ nebo ,RJ“ nelze dovodit,
jaka skutkova podstata méla byt naplnéna. Tedy zda Slo o nedodrzeni maximalni povolené
rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, o nedodrzeni maximalni
povolené rychlosti mimo obec podle § 18 odst. 3 tohoto zakona, nebo o nedodrzeni
maximalni povolené rychlosti stanovené dopravni znackou ve smyslu § 4 pism. ¢) tehoz
zakona. Rovnéz zeslov ,neuzil bezpelnostni pasy“, ,nepfipoutan bezp. pasem®,
Ve / « V7 v ’ « 7V . / . ’ e’ 7
»nepripoutan BP pfipadné ,pasy“ neni zfejmé, zda tuto povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu porusil prestupce skutecné coby ridic motorového
vozidla (spachani tohoto prestupku spolujezdcem neni predmétem bodového postihu). Dale
musi byt z pokutového bloku ztejmé, kde a kdy presné mélo k prestupku dojit, aby bylo
mozno vyloudit, ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci, a tedy, zda ma byt
v vV / 1otV 7 7 / o 2 .
prestupek fesen podle zakona o silniénim provozu, nebo podle jinych zakont. Udaje
4 4 / Ve v i v / 4 o
v rozhodnuti musi byt uvedeny Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec
prezkoumano.

Zalobkyné dile namita nedostatky Sesti pokutovych blokd, které oznatuje pouze datem,
a to bloku ze dnti 20. 6. 2016, 7. 2. 2016, 15. 6. 2013, 5. 8. 2013, 4. 8. 2013 a 15. 2. 2023 (pozn.
soudu: ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta bloky ze dnu 20. 6.
2016, 15. 6. 2013 ani 15. 2. 2023, ztejmé jde o preklepy a byly minény bloky ze dna 20. 2.
2016, 15. 6. 2015 a 15. 2. 2013). Ve vztahu ke vSem bloktim zalobkyné identicky uvadi, ze v
ptislusnych kolonkach nebyl dostatecné a (Citelné identifikovan prestupce, Citelné a
konkrétné uvedena doba spachani prestupku, jednoznaéné stanoveno misto spachani
prestupku a jednoznalné vymezena skutkova podstata a pravni kvalifikace prestupku ani
ztetelné uvedena ulozena sankce a misto, kde a kdy byly pokutové (prikazové) bloky
vydany, ptricemz v nich téz nebyly uvedeny udaje o opravnéné osobé a jeji podpis ani
ztetelny podpis prestupce.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze nerespektoval odvolaci dévody. Zjisténi méstského
Gradu uvedena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou Gplna a prokazana a zalovany se
s nimi ztotoznil. Zalobkyné podala nimitku jen proti zdznamu 2 bodd ze dne 20. 2. 2016,
s tou se méstsky tfad i zalovany vyporadali. Ve vztahu kjinym zaznamim zalobkyné
namitky neuplatnila, resp. uplatnila je az v ramci podané zaloby, coz zalovany povazuje za
nepfipustné. Dale ma zalovany za to, Ze se zcela vyporadal s odvolaci namitkou, kterou
zalobkyné pozadovala pfezkum blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016, nebot tento pozadavek
v ramci fizeni o namitkach shledal nedtivodnym.

Nedtvodna je podle zalovaného také namitka nezptisobilosti podkladd pro zdznam. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, podle
kterého v pripadé, kdy zalobce uplatni proti nalezitostem pokutového bloku vSechny mozné
pausalni a typizované namitky, lze je povazovat za a priori nevérohodné, a proto neni treba
trvat na tom, aby si spravni organy vSechny zpochybnéné bloky vyzadaly a zkontrolovaly.
Meéstsky Grad prezkoumal pokutovy blok ze dne 20. 2. 2016 1 oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek na misté. V pfipadé zpochybnéni dalsich podkladi pro zaznam, tizi dikazni
bremeno zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 2. 6. 2023, zaloba byla podana dne 23. 6. 2023), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
narizeni jednani, nebot se Gcastnici k vyzvé soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni
nevyjadrili, a tedy s takovym procesnim postupem implicitné souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem predesila (a v pripadé zalobct zastoupenych advokiatem JUDr. Radkem
Bechyné tak Cint jiz ponékolikaté), ze zaloba obsahuje v prevazneé vétsiné zalobni body, které
poukazuji pouze na typové nedostatky nalezitosti pokutovych (pfikazovych) bloka, aniz by
byly dostatecné individualizovany a vztazeny ke konkrétnimu pfipadu. Lze se proto
domnivat, ze jednotlivé namitky vidi pokutovym blokiim miri takrka ,naslepo®. Soudu je
znamo, ze zalobkynin zastupce pouziva formularové typy zalob se stile stejnymi
formulacemi. Soud proto pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné
zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na
jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan z uredni
povinnosti). Zalobni bod je proto zplsobily projednini v témife obecnosti,
v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich bodu pak do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjii,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Otazkou prezkumu podkladu pro zaznam bodu v registru fidict se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, ze
dne 19.6.2020, ¢.j.5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31.7.2020, ¢.j.5 As20/2019-42).
Ustalena judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich
(v podobé prikazniho ¢i standardniho prfestupkového tizeni) oproti tizeni o namitkach proti
zaznamu bodd v registru idi¢G podle zakona o silni¢nim provozu. Pfedméty téchto fizeni
jsou totiz odlisné.

Piislu$ny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (). pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v
registru 1idi¢G byl proveden v souladu s timto podkladem a zda poclet pfipsanych bodd
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

Spravni organ v fizeni o namitkach naopak zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost
o ’ o Vo /4 . . . \4 4 v 4 b4 M
aktt organt verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je
Vv /v . 4 4 4 4 v . 4 v Ve v . v/ v /.
treba nahlizet jako na spravneé, zakonneé a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V
fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidi¢G tak nelze pfezkoumavat skutkovy
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24.

25.

26.

27.

28.

6 54 A 51/2023

stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového (resp. prikazového) bloku.
Jinymi slovy, v fizeni o namitkach nelze zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény
v fizeni o prestupku (viz napr. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87).

Na téchto zakladnich vychodiscich jsou postavena i rozhodnuti méstského dfadu a
zalovaného a soud neshledal, Ze by pochybili pri jejich aplikaci na skutkovy stav nyni
projednavaneé véci.

Zalobkyné podala nimitku jen proti pokutovému bloku ze dne 20. 2. 2016 (srov. vjse bod
2). Tim byl vymezen rozsah namitkového fizeni. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, nelze z oznameni policie, na zakladé kterych
je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, bez dalstho vychazet v ptipadech,
vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych. A contrario, neuplatnila-li
zalobkyné namitky proti vsem zaznamtum, na zakladé nichz dosahla celkového poctu 12
bodd, ale pouze proti zaznamu 2 bodd, ktery byl proveden na zakladé bloku ze dne 20. 2.
2016, F1148703, nebyl méstsky rad povinen vyzadat si pokutové bloky k jinym zaznamam
nez pravé k zaznamu ze dne 20. 2. 2016. V pripadé ostatnich (nezpochybnénych) zaznama
plné postacovalo, ze méstsky Grad zalozil do spisu oznamenti policie o ulozeni jednotlivych
pokut. S ohledem na absenci namitek pak nebyl povinen udaje vtéchto oznamenich
prezkoumavat, pouze byl povinen ovéfit, ze zalobkyné skute¢né dosahla celkového poctu
12 bodg, coz také ucinil (viz vyse bod 3).

Z téchto duvodu se ani soud nemutze zabyvat namitkami proti blokim ze dnt 7. 2. 2016,
15. 6. 2015, 5. 8. 2013, 4. 8. 2013 a 15. 2. 2013, které zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé,
nadto zcela pausalné bez konkrétniho vztahu k jednotlivym bloktm.

Namitku proti zaznamu ze dne 20. 2. 2016 zalobkyné uplatnila pouze zcela obecné,
aniz by upfesnila, co konkrétné zaznamu vytyka (srov. vyse bod 2). Méstsky ufad v souladu
s vySe uvedenymi pravidly pro fizeni o namitkach ovéril, ze blok ze dne 20. 2. 2016,
F1148703, obsahuje zakonem pozadované nalezitosti, a je proto zpusobilym podkladem pro
zaznam boda. Tomuto zavéru nema soud co vytknout, nebot blok ze dne 20. 2. 2016,
F1148703 skutecné obsahuje osobni tdaje zalobkyné (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, adresu
mista pobytu, lislo prukazu, ze kterého byla ovéfena totoznost zalobkyné a identifikace
vozidla). Prestupkové jednani je popsano textem: ,Hovorcovice — ul. Hlavni 13,05 hodin;
Prekroceni nejuyssi povolené rychlosti sniZené dle§ 61, odst. 2 (Z. ¢ 361/2000 Sb.) na 40
km/hod.; Namérend rychlost: 59 km/hod.“ Dale je uvedeno, ze pokuta byla ulozena za
prestupek podle ,,125¢/1 f 4 zak. & 361/2000 Sb. Blok dale obsahuje daj o vysi pokuty (500
K¢), misto vydani pokutového bloku, datum 20. 2. 2016, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
redni osoby, a nakonec znovu datum 20. 2. 2016 a podpis zalobkyné.

Zalobkyné je tedy na pokutovém bloku jednoznaéné identifikovana jménem, rodnym &slem
a lislem obclanského prikazu. Vsechny tddaje jsou (itelné. Na pokutovém bloku je
konkrétné uvedeno misto 1 Cas spachani prestupku. Také je dostate¢né konkrétné popsano
prestupkové jednani a jeho pravni kvalifikace odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni.
S ohledem na specifika blokového fizeni je pfitom mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy aza jaky prestupek byla pokuta ulozena
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Tak tomu bylo 1 v nynéjsi
véci. Také vyse pokuty, misto a datum vydani pokutového bloku jsou zfetelné uvedeny.
Stejné tak nechybi podpis Gfedni osoby a podpis zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Namitka zalobkyné, ze .,z pokutového bloku sice vyplyva poruseni § 7, ovsem jiz ne jakého bodu
(i pismena“, je mimobézna, nebot pokutovy blok byl vystaven za prestupek podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. V pokutovém bloku neni § 7 zminén a
povinnosti fidi¢e v ném uvedené s nyni posuzovanou véci nesouvisi.

S ohledem na vyse uvedené nemaji zalobkyniny pausalni namitky vaci bloku ze dne 20. 2.
2016, F1148703, oporu ve zjisténém skutkovem stavu.

V odvolani zalobkyné uvedla, Ze podava navrh na prezkum blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016
stim, ze disponuje lékarskym potvrzenim, které ji vrozhodné dobé opraviovalo
k neuzivani bezpecnostnich past z divodu drazu. Jak jiz vSak soud vyse uvedl, v fizeni o
namitkach nelze zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku.
Takovou namitkou je nepochybné i v odvolani uvedena namitka. Disponovala-li zalobkyné
v rozhodné dobé 1ékarskym potvrzenim, ale pouze jej neméla v dobé kontroly u sebe, nic ji
nebranilo, aby pokutovy blok nepodepsala a argumentaci lékafskym potvrzenim
uplatriovala ve standardnim prestupkovém ftizeni. V fizeni o namitkach jiz tato namitka
nema misto, zalovany proto nepochybil, pokud se argumentaci zalobkyné vidi pokuté
ulozené dne 7. 2. 2016 nezabyval, ale pouze konstatoval, ze takova namitka do fizeni o
namitkach nepatfi.

V zalobé zalobkyné cituje § 98 spravniho radu, aniz by ktomu pripojila souvisejici
argumentaci. Méla-li snad zalobkyné na mysli, ze formulaci, podle které podava ,navrh na
prezkum blokové pokuty ze dne 7. 2. 2016“ byl myslen podnét k provedeni prezkumného
fizeni, nemohlo by to zpusobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného o odvolani. Ostatné nic
takového zalobkyné v zalobé ani netvrdi. K podnétu na zahajeni prezkumného fizeni soud
odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 7 As 193/2023-32.

S namitkou zdUraznujici zasadu legitimniho ocekavani 1ze souhlasit pouze potud, ze spravni
organy napri¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobneé,

v / V 4 o v 4 i 4 4 4 4 v
aby byla zarucena rovnost ucastnikt pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak
slouzi pravé judikatura spravnich soudd, kniz by mély spravni organy prihlizet
a respektovat zavéry v ni vyslovené iv pripadé, kdy nejsou ze zdkona vazany nazorem
uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.

Dale je vsak treba pfipomenout naptr. rozsudek ¢.j.5 As 187/2017-62, v némz Nejvyssi
spravni soud s odkazem na svou drivéjsi judikaturu poukazal na zavéry usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ktery vymezil
podminky, za nichz spravni praxi zaklada legitimni ocekavani, a navazujictho rozsudku
24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, ¢.2059/2010 Sb. NSS, podle kterého spravni praxe
opirajici se o nezakonny vyklad nemtze zpravidla zalozit legitimni ocekavani u adresatd
spravy, ze tak bude setrvale postupovano 1 do budoucna. A dodal, ze ,[i] kdyby Krajsky iirad
Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svych rozhodnutich ve wvécech ndamitek proti
zdznamu bodi v registru ¥idici v plném rozsabu prezkoumdval zakonnost puvodnich rozhodnuti
o prestupcich, jak naznaluje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi Zalovaného a
tedy zpiisobilon zaloZit legitimni ocekavani pro ¥izeni vedené jinym krajskym viradem|...]. Pokud
by riizné krajské irady jako odvolaci organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zadné
legitimni ocekdvini, nebot takové nevznikne z neustdlené praxe. Dale pak [...] by stéZovatelem
tvrzend praxe Krajského #ivadu Moravskoslezského kraje byla v rozporu se zakonem, a tedy by se
Ji stéZovatel nemobl vispésné dovolavat.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I pokud by tedy spravni organy v zalobkyni pfilozenych rozhodnutich tykajicich se jinych
prestupcu skute¢né ve vécech namitek proti zaznamu bodt v registru fidica v plném rozsahu
prezkoumavaly zakonnost puvodnich rozhodnuti o prestupcich, jednalo by se o postup
odporujici povaze namitkového fizeni a vyse zminéné judikature. Takovy postup by nemohl
zalobkyni zalozit legitimni ocCekavani. Postupem ani rozhodnutim zalovaného tak nebyla
narusena rovnost Ucastnika pred zakonem, jak tvrdi zalobkyné, a nedoslo ani k poruseni §
2 odst. 4 spravniho tadu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Z tohoto divodu soud
neprovadél dukaz pfipojenymi rozhodnutimi ani bloky tykajicimi se jinych osob.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e podpisem pokutovych bloké
aprobovala jejich spravnost a dala souhlas s projedndnim v blokovém ¥zeni. Zalobkyné
vtomto postupu spatfuje snahu spravnich organu prenést odpovédnost za zakonnost
a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem zalobkyné se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce s
pravni kvalifikaci pfestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem tak zalobkyné
vlastné spravnost pokutového bloku potvrzuje. Podpis pokutového bloku rozhodné neni
pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81).

Prestupce svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce za to, ze Gdaje uvedené v pokutovém
bloku nejsou spravné (napf. ze se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V pripadé absence podpisu
jeho p p Y podep prip podp

M 4 4 4 / v/ 4 v v vV Ve 7
nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém ftizeni a prestupek bude tieba fesit ve standardnim
v / v/ 4 i M % v v i / V 4 v/ 4 / i v
prestupkovém ftizeni. Lzesi jen obtizné predstavit Ucastnika fizeni, ktery si alespon

o v / o 4 4 4 4 v v / v v
prumérnym zpusobem chrani sva prava, ze by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze
by s tim, coje v ném uvedeno, nesouhlasil, nebo tomu vibec neporozumél anebo mél

pochybnosti o spravnosti tam uvedenych tdaju.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv 4 \4 /4

Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
v V. o/ 7 4 vV / V. 7 Ve

prevysujici naklady na béznou Gfedni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervence 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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