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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: PharmDr. M. K., Ph.D.
bytem X
zastoupena JUDr. Antoninem Valu$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1 - Mala Strana
proti
zalované: Ceska 1ékarnicks komora
se sidlem Rozarc¢ina 1422/9, Praha 4 - Kr¢
zastoupena Mgr. JiHim Svejnohou, advokatem
se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10 - Vinohrady

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Yalované ze dne 26. 4. 2023, &. j. 952/CR/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Cestna rada zalované rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, ¢&. j. 952/CR/2023, uznala Zalobkyni
vinnou, ze jako vedouci lékarnik X, provozované spolecnosti X, ICO: X, se sidlem X, jako
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poskytovatelem zdravotnich sluzeb, porusila své povinnosti ulozené zakonem a stavovskymi
predpisy, kdyz v obdobi pfinejmensim od 1. 12. 2022 do 9. 1. 2023 pripustila nespravné
vedeni skladové evidence v predmétné léekarné spolivajici v nenaskladnéni lécivych
ptipravki dle dodacich listi PHOENIX ¢. 7220288750, 7920173122, 7120830032,
7020439715, dle dodaciho listu Alliance Healthcare ¢. 80010793/2023 vsechny s datem
dodani dne 6. 1. 2023, a dale v nesouladu skladové evidence 1écivého ptipravku Solifenacin
se skute¢nym stavem na skladé, kdy v evidenci SW LIS Farmis bylo uvedeno 31 ks, ale ve
skutednosti se v lekarné zadny nenachazel, ¢imz zalobkyné porusila svou povinnost odborné
vést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani vsouladu sjeho etikou a zptsobem
stanovenym zakony a povinnost znat a dodrzovat stavovske predpisy komory. Za uvedené
jednani uloZila Cestna rada Zalované ¥alobkyni podle § 18 odst. 3 pism. ¢) zakona & 220/1991
Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické komote,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o komorach®), a § 16 odst. 3 pism. )
Organiza¢niho ¥adu Ceské 1ékarnické komory, disciplinarni opatfeni v podobé vyloudeni
z Ceské 1ékarnické komory. Proti tomuto rozhodnuti Cestné rady alované broji Zalobkyné
nyni podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni zalované a nasledna podani

Zalobkyné v podané Zalobé predné namitd neptezkoumatelnost a vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném vymezeni disciplinarniho provinéni. Ve
vyrokové Clasti napadeného rozhodnuti vymezujictho skutek je uvedeno, ze se méla
zalobkyné disciplinarniho provinéni dopustit v obdobi prinejmensim od 1. 12. 2022 do 9. 1.
2023. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné
mélo jednat o dva skutky, a to o nenaskladnéni 1é¢ivych pfipravka dle dodacich lista
PHOENIX po dobu od 6. 1. 2023 do jejich naskladnéni, tedy do dopolednich hodin 10. 1.
2023, a dale o nesoulad skladové evidence lécivého pripravku Solifenacin se skuteénym
stavem na skladé po dobu od 1. 12. 2022 do dne provedeni kontroly v prostorach dané
lékarny, tj. do dopolednich hodin 9. 1. 2023. Zalovani vSak ve vyroku napadeného
rozhodnuti tato dvé jednani v Casové roviné spojila do jednoho skutku, bez ohledu na to, ze
obé uvedené skutecnosti prokazatelné nenastaly v ¢asovém obdobi od 1. 12. 2022 do
9.1.2023. Casové vymezeni skutku tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢sti napadeného
rozhodnuti proto neodpovida skutecnosti, obsahu spisu ani samotnému odtvodnéni
rozhodnuti, nebot k nenaskladnéni 1é¢ivych pfipravkd mohlo zjevné dojit az po jejich
dodani, tj. nejdfive ke dni 6. 1. 2023. Prestoze se v obou pifipadech jedna o nespravné vedeni
skladové evidence, jedna se o dvé rizné podoby poruseni predmétné povinnosti a po faktické
strance se tedy jedna o dva oddélitelné skutky, jez je rovnéz nutné odpovidajicim zptsobem
vymezit.

Zalobkyné déle broji proti neppustnému roziifeni disciplinirniho obvinéni. Disciplinirni
fizeni bylo totiz zah4jeno pro skutek v ném popsany, jez mél byt spachan v obdobi od 8. 12.
2022 do 9. 1. 2023. Stejnym zpusobem je pak skutek Casové vymezen v oznameni o zahajeni
disciplinarniho fizeni ze dne 25. 1. 2023. V napadeném rozhodnuti je vSak skutek casové
vymezen od 1. 12. 2022 do 9. 1. 2023, ptidemz o ¢asti skutku spachanému v obdobi od 1. do
7.12. 2022 nebylo disciplinarni tizeni viibec zahajeno.

Zalobkyné rovné? namita nespravné vyhodnoceni skutkového stavu Zalovanou. Zalobkyné
poukazala na existenci svych prav vyplyvajicich z Disciplinarniho fadu a uvedla, ze ma pravo
predkladat sva tvrzeni a dikazy po celou dobu fizeni a je na jejim uvazent, kdy se je rozhodne
predlozit. Zalobkyné poukizala na to, Ze pribéh samotné kontroly nespadi do
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disciplinarniho fizeni a je nepfipustné klast zalobkyni k tizi, Ze se tfeti osoba, jez byla
kontrole pritomna, nevyjadrtila pfimo v ramci kontroly a sva tvrzeni zalobkyné predlozila
v /4 M M i i 4 4 v/ 4 o v 4 v v / v 4 / Ve /
az vramci disciplinarniho rizeni. Ke zduvodnéni opozdéného naskladnéni 1élivych
ptipravki zalobkyné ptipomnéla, ze dotlena lékarna fungovala vdobé kontroly
v omezenych provoznich hodinach, proto se postup PharmDr. X jevi jako logicky, kdyz
v ramci lidského a propacientského pristupu uprednostnila zajmy pacientd a snazila se
zajistit nepreruseny vydej lekt po celou kratkou provozni dobu lékarny. Kromé toho zadny
pravni ani stavovsky predpis neuklada farmaceutovi povinnost v pripadé potreby
naskladnéni dodanych lécivych pripravku okamzité docasné uzavrit lékarnu. Zalobkyné
vV 4 v/ \4 /7 v 4 v / I Ve /
rovnéz nesouhlasi s ni¢éim nepodlozenou argumentaci zalované, ze by mohly byt 1é¢ivé
v/ 4 v / v/ 4 i /
ptipravky obchodovany na derném trhu nebo v zahrani¢i v ramci reexportu. Uvedené
zavéry nemaji oporu ve spise ani v provedenych diukazech a jedna se o pouhou fabulaci.
V souvislosti s tim, zda se nenaskladnéné lécive ptipravky skutecné nachazely v dané
1ékarné, zalobkyné poukazala na to, ze v ramci provedené kontroly nebyla pritomnost
téchto pripravka nikterak zpochybnéna. To vyplyva ze samotného zapisu o provedeni dilci
4 4 /4 VeV v / v v / i / / Ve / v/ o v
prohlidky lékarny, pficemz zavér zalované o absenci danych lé¢ivych pripravka v dobé
provedeni kontroly jsou ni¢éim nepodlozené domnénky, jez zalovana bez opory ve spise
poklada za prokazané. Méla-li pak zalovana pochybnosti ohledné pravdivosti tvrzeni
uvedenych v prohlaseni PharmDr. X, méla ji jako svédka predvolat k vyslechu. Zalovana se
v M / 4 4 v /v 4 v M 4
vSak omezila na pouhé konstatovani, ze prohlaseni PharmDr. X nepovazuje za relevantni
dukaz s jakoukoliv vypovédni hodnotou a soucasné nevyvinula zadné uGsili k fadnému
zjisténi skutkového stavu. Ve vztahu k ¢asti skutku tykajictho se 31 baleni 1é¢ivého
ptipravku Solifenacin povazuje zalobkyné doposud zjistény skutkovy stav za nedostateény
a nebylo prokazano, ze se v dobé kontroly nenachazely v lekarné.

Za nepriméfené povazuje dale zalobkyné ulozené disciplinarni opatfeni a posouzeni
zavaznosti disciplinarntho provinéni. Ze strany povérené farmaceutky PharmDr. X se
. . v v v / v ./ \4 M 4 .V
jednalo o exces, jemuz bylo takrka nemozné predejit. Po zalobkyni navic nelze spravedlivé
\4 v 4 v /4 v 4 4 /4 . M
pozadovat, aby vdobé opravnéného Cderpani dovolené v rozestupu jednotek hodin
telefonicky ¢i jinak kontrolovala, zda povéreny farmaceut postupuje tak, jak ma. Ackoliv je
zalobkyneé jakozto vedouci 1ékarnik odpovédna za nastaveni procest v lekarné, je treba pri
posuzovani dané situace brat v potaz to, ze samotného poruseni stanovenych pravidel se
dopustila jina pracovnice lékarny. Zalobkyni byl rovnéz ulozen nejpiisnéj$i mozny trest,
ktery ji do budoucna po uréitou dobu zcela znemozni vykon povolani. Ten zalobkyné
povazuje za naprosto nepriméfeny povaze a zavaznosti spachaného disciplinarniho
provinéni, ktery byl Zalovanou za poslednich deset let ulozen v pouhych ttech pfipadech.
Zalobkyné rovnéz zdiraznila, Ze se nejednalo o natolik zavazné pochybeni, které by bylo
) 17 . / Ve / v/ ) /. 4 v / 4 4 N V. .
zpusobilé ohrozit vysledovatelnost lécivych pripravka a zajem chranény pravnimi predpisy,
v/ v 4 M o \4 Vv 4 o v 4 /4

v tomto pripadé zdravi pacientu, ohrozen nebyl. Rovnéz samotné odtivodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje zalobkyné v tomto ohledu za nedostate¢né a neprezkoumatelné, nebot
pozadavky na kvalitu odivodnéni v pfipadé vyloudeni z Ceské 1ékarnické komory jsou
velice vysoké. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze v napadeném rozhodnuti je
divod, pro¢ je pochybeni zalobkyné nutné vnimat jako mimoradné zavazné poruseni
uvedeno pouze vobecné roviné. Stejné tak povazuje zalobkyné za nedostate¢nou
argumentaci zalované, ktera poméruje mnozstvi a vyznam nenaskladnénich 1é¢ivych

v/ o . M 4 /. Ve 4 v 4
pripravku dle jediného kritéria, a to porizovaci ceny. U povahy skutku pak zalovana

. 4 M M 4 /4 . v 4 N v M 4 .

nezohlednila, ze se jednalo o jednorazové provinéni trvajici jen nékolik malo hodin,
zalobkyné jej ihned po svém navratu napravila, jednalo se o nahodilou zalezitost, k niz doslo
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béhem Cerpani dovolené zalobkyni, opozdéné naskladnéné 1é¢ivé pripravky se po celou dobu
nachazely v 1ékarné a jednalo se tedy o pochybeni Cisté formalniho charakteru.

Co se tyce otazky zavinéni, jeji existenci a formou se zalovana v napadeném rozhodnuti
nezabyvala a jedinou zminku lze nalézt v konstatovani, ze se jednalo o zavinéni
prinejmensim ve formé nedbalosti. Povinnosti zalované vsak bylo, aby s odkazem na
konkrétni dikazy uvedla, zda se jednalo o zavinéné jednani a pripadné o jakou jeho formu,
nikoli aby tuto skute¢nost pouze konstatovala bez dalsiho zdtvodnéni.

Zavérem zalobkyné namita nesoulad napadeného rozhodnuti s ustalenou rozhodovaci praxi
v 4 b4 /4 i v 4 4 .. 4 v 4 4 4 v 4 v
zalované, nebot v ramci naplnéni zasady legitimniho olekavani a dodrzeni pozadavku
predvidatelnosti rozhodnuti mélo byt zalobkyni ulozeno maximalné podminéné vylouceni.
Zalobkyné v této souvislosti shranula dosavadni rozhodovaci praxi tykajici se disciplinarnich

M v 4 / N4 /7 i / M v v /v v X /
provinéni vyplyvajici ze soudni judikatury, které prokazuje, ze vylouceni zalobkyné z Ceské
1ékarnické komory je sankci zjevné nepfiméfenou. Zalovana totiz i za mnohem zavaznéjsi
disciplinarni provinéni uklada pouze pokuty a neptistupuje ani k trestu podminéného
vylouceni. Nasledné zalobkyné predestrela prehled rozhodovaci praxe zalované za obdobi
poslednich deseti let, kdy bylo zalovanou ulozeno podminéné vylouceni nebo vylouceni
v X / 4 /4 M / 4 v v 4 M 4 Vev/ Ve M \4 /
¢lena Ceske lekarnické komory s tim, ze k ulozeni nejprisnéjsiho trestu ptistoupila zalovana
za uvedené obdobi pouze ve trech pripadech, jejichz zavaznost nelze s disciplinarnim
provinénim zalobkyné srovnavat. To se jevi v kontextu poukazovanych trech nejpfisnéji
postihnutych provinéni jako spise podruzne.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé pfedné souhlasila s tim, Ze vyrok rozhodnuti by bylo mozné
formulovat prehlednéji, nicméné tato skute¢nost nepredstavuje dostateéné silné narusent
v o Ve / N4 4 v /
pozadavkd na urcitost vyroku majici za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Sama zalobkyné pochopila obsah vyroku i pres tvrzenou vyhradu, pfiemz
samotné Casové urceni skutku neni v tomto pfipadé vyznamné z hlediska posouzeni jeho

zavaznosti a druhu sankce.

Ohledné namitky neptipustného rozsifeni disciplinarnitho obvinéni zalovana uvedla, ze
samotné Casové ohraniceni pokracujictho skutku vztahujiciho se pouze na jeho zacatek neni
’ ’ . ’ - ’ v . . ’
vyznamné z hlediska posouzeni jeho zavaznosti ani zvoleného druhu sankce. S odkazem na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, zalovana uvedla, ze Uprava casového vymezeni skutku
4 . . . . 4 4 . v 7/ v . 4 o N4
v rozhodnuti oproti disciplinarnimu obvinéni nepredstavuje vadu rozhodnuti zptsobujici
jeho nezakonnost.

K zalobkyni namitanym nedostatkiim ve skutkovém zjisténi zalovana uvedla, ze zalobkyni
neklade k tizi, jaké dikazni prostfedky pro svoji obhajobu zvolila. Pouze je z jejiho pohledu
¢as vzniku a predlozeni prohladeni PharmDr. X spolu s fotografickou ptilohou skutecnosti
snizujici jeho vérohodnost. Je rovnéz tézko predstavitelné, Ze by se zalobkyné o probéhnuvsi
kontrole nedozvédéla thned, nejpozdéji po navratu z dovolené. Vérohodnost PharmDr. X je
navic oslabena i tim, ze dle vyjadteni probéhlo naskladnéni dodacich listi bezprosttedné po
probéhnuti kontroly dne 9. 1. 2023, nicméné z vyjadteni zalobkyné a predlozenych ptijemek
vyplyva, ze k naskladnéni doslo az dne 10. 1. 2023. Dale dle tvrzeni PharmDr. X byla lékarna
oteviena do 16:00 hodin a z divodu vydeje lék pacientim si nemohla udélat Cas na
naskladnéni lécivych pfipravka, nicméné dle Gidaji o provozni dobé na dverich 1ékarny méla
mit lékarna otevieno do 12:00 hodin. Stejné tak je snizena vérohodnost PharmDr. X
predlozenych fotografii 16 kust chybéjiciho 1é¢ivého pripravku Solifenacin Accord 10mg,
z nichz neni patrno kdy a kde byly pofizeny a neni vidét ani Cislo Sarze ¢i datum expirace.
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Den tvrzeného vzniku fotografii 9. ¢i 10. 1. 2024 tak nelze nijak ovéftit. V této souvislosti
vzbuzuje pochybnost i to, ze fotografie nebyly zaslany bezprostredné po jejich porizeni nebo
alespon ve lhuté pro vyjadreni, byly-li porizeny bezprosttredné po kontrole. Ohledné
neprovedeni dikazu vyslechem PharmDr. X zalovana uvedla, ze jej zalobkyné nenavrhla a
zalovana jej povazovala za nadbyteény.

K otazce nenaskladnéni 1éCivych pripravka zalovana uvedla, ze z dodacich lista a jejich
razitek neni patrné, v kolik hodin byly lécivé pripravky do 1ékarny zalobkyné dorucleny.
S ohledem na udaje od distributora by se dalo predpokladat, ze se tak stalo pred oteviraci
dobou (rozvoz zacal v X ve 4:45 hod. rano). I pti doruleni v ramci provozni doby je vsak
odpovédnosti provozovatele lékarny naskladnéni 1é¢ivych pripravka bezprostredné po
dodani personalné a Casové zajistit. Je nepripustne, aby se v lékarné nékolik hodin ¢i dna
4 /I Ve 4 v/ / M M VeV v v 4 / o 4 4 M
nachazely lécivé pripravky nezanesené v evidenci, pricemz doruleni lekt do lékarny je
ocekavanou a planovanou udalosti, jiz musi byt nastaveni provozu lékarny pfizptsobeno.
Za lichou oznacila zalovana argumentaci provozni dobou lékarny, kdyz k naskladnéni
1éivych pripravka muze dojit 1 po oteviraci dobeé.
Ohledné namitky tykajici se Cerného trhu a reexportu zalovana uvedla, ze mezi osobami
o 4 M / 4 M 4 M M 4 v v v / M 4 v / v /
pusobicimi v lekarnické profesi se jedna o véc vSeobecné znamou a jde o zavazny soucasny
problém, ktery je predmétem vefejné diskuse. Pravdépodobnost nahody, kdy se mezi
v 4 i I Ve / M v/ / i o 4 M v
nenaskladnénimi 1é¢ivymi ptipravky dodanymi v rizna data vyskytuje opakované
predevsim nékolik malo druht léka spadajicich do skupiny léka prokazatelné nejcastéji
mificich k reexportu, je nicotna. Jde-li pak o otazku, zda se nenaskladnéné 1é¢ivé pripravky
v dobé kontroly nachazely v lékarné ¢i nikoliv, k tomu zalovana uvedla, ze zapis z kontroly
lékarny nemuze plnit funkci dikazu o zakonnosti provozu lékarny ve vztahu ke vsem
povinnostem, jejichz poruseni neni v zapisu zachyceno. Kromé toho ze zapisu z kontroly
/ 4 v v / 4 i o M v
vyplyva opak, kdyz ve vztahu k nenaskladnénym dodacim listim je v ném uvedeno ,v
politali neni Zdadny z nich naskladnén a nebylo dolozeno jejich dalsi naklidani s témito
pripravky”. Nachazely-li by se pripravky vlékarné v dobé kontroly, nebylo by treba
dokladat dalsi nakladani s nimi.

K argumentaci zalobkyné tykajici se odpovédnosti vedouciho pracovnika zalovana uvedla,
ze skutek spocivajici v absenci 31 kust lékt Solifenacin svym ¢asovym vymezenim presahuje
nepttomnost zalobkyné v 1ékarné. Zalovan4 navic spatfuje oba posuzované skutky jako
vysledek systémovych nedostatkl provozu predmétné lékarny, pricemz s ohledem na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As 57/2020-49, ¢.
4092/2020 Sb. NSS, 1ze a contrario dovodit, ze odpovédnost vedouciho 1ékarnika ve vztahu
k nakladani s 1é¢ivy v jim vedené lékarné se blizi odpovédnosti objektivni.

Co se ty¢e namitek smétujicich do primétenosti ulozené sankce, trva zalovana na tom, ze
napadené rozhodnuti je odivodnéno ve vztahu k obéma skutkiim obsazenym v jeho vyroku.
Durazné se pak zalovana ohradila proti argumentaci zalobkyné bagatelizujicich skutek
spolivajici v nenaskladnéni dodanych 1élivych ptipravkd. Z odivodnéni napadeného
A / 4 v \4 4 \4 . 4 4 v 4 /I Ve . .

rozhodnuti je patrny zavér zalované, ze smyslem protipravniho nenaskladnéni 1é¢iv je jejich
dal$i reexport ¢i jiné protipravni nakladani s nimi mimo predmétnou lékarnu. Uvedené
jednani ma zasadni negativni dopady na systémové trovni, kdy jednak narusuje férovou
hospodarskou soutéz mezi provozovateli lékaren a zaroveri muze vést k nedostatku 1é¢ivych
ptipravkl na deském trhu. Stejné tak je zfejmé, ze k naskladnéni doslo az v reakci na

/4 v_7/ : e 7 v 3
provedenou kontrolu, kdy samotné nenaskladnéni vede mimo jiné k tomu, ze se lécive
ptipravky dostavaji mimo kontrolu SUKL.
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Ohledné namitky zalobkyné stran nedostateného a pouze obecného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zdivodnéni sankce je dostate¢né podrobné
obsahuje 1 strucné zdtvodnéni nemoznosti vyuziti mirnéjsiho disciplinarniho opatteni
4 N4 /4 v i / o M .V .. \4 v
vychazejici ze zavaznosti posuzovanych skutkd, jejich pluralité a postoji zalobkyné
o v M i M /4 4 v/ 4 v / 4 4 4 /4 v i
v prubéhu disciplinarniho fizeni. Ohledné namitaného posuzovani zavaznosti dle ceny
1é¢ivych pripravka zalovana uvedla, ze z dodacich lista lze vycist, jaké konkrétni pfipravky
M / v 4 v VeV v i . v M o v 4
av jakém mnozstvi nebyly naskladnény, ptricemz tato informace je obsazena i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jedna se o mnozstvi cca 550 kust (inici posuzovany skutek
i A4 v 4 v / i i M M M v/ o 4
mimoradné zavaznym i z pohledu kvantity, a nikoliv jejich ceny. Cena pfipravka ma pak
4 4 / vV i M /v vV v 4 v 4
zasadni vyznam rovnéz i vjeho dopadech na hospodarskou soutéz a trzni prostfedi
v lékarenském odvétvi.

Zalovana déle trva na tom, e diivodem absence 31 kust 1éku Solifenacin v dobé kontroly
byla protipravni praxe vydeje tohoto léku pfimo v ordinaci MUDr. Kopfivy. Pti popsané
koncentraci vydejd jmenovaného 1éku do kratkych casovych tsekl pro pacienty, ktefi se
spolu nijak nemohou znat, je zfejmé, ze slo o nezakonnou praxi, kdy lekarna zasobila
jmenovaného lékare lécivymi prostredky a ten je vydaval pfimo pacientim v rozporu s § 82
odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nasledné do
l1ékarny dodal vydané recepty. Ty pak byly naraz ,nacteny*.

Ve vztahu k namitce zavinéni povazuje zalovana tuto za nelogickou. Uvedla-li zalovana, ze

i v 7V Vo Ve M v/ 4 v 4 v v M v M
zavinéni zalobkyné je pfinejmensim nedbalostni, méla tim ztetelné na mysli, ze nedbalost je
formou zavinéni, které lze zalobkyni prokazat, coz nevylucuje, ze slo ve skutecnosti o
zavinéni umyslné, tedy ze si byla zalobkyné dobfe védoma toho, ze k nespravném vedeni
evidence v jeji lekarné dochazi a z jakého dtuvodu se tak déje.

Vytyka-li pak zalobkyné zalované nesoulad ulozeného opattent s jeji rozhodovaci praxi,
nejedna se o zcela presné tvrzeni, ze byla v poslednich letech ulozena pouze tfi pravomocna
rozhodnuti o vylouceni z komory. Jedna se pouze o rozhodnuti dle Disciplinarniho fadu,
resp. § 163 odst. 3 pism. ¢) Organizacniho radu zalované, pficemz k dalsim rozhodnutim o
vylouceni doslo dle § 5 odst. 4 pism. b) a ¢) Organiza¢niho radu zalované. Tedy v pripadech,
kdy zdavodu pravomocného trestniho postihu ¢lena komory za protipravni c¢innost
souvisejici s vykonem lékarnické praxe nebylo treba projednat véc v disciplinarnim ftizeni.
Samotny odkaz na minuld rozhodnuti pak neni spravnym voditkem pro posouzeni
soucasného stavu, nebot prinejmensim od roku 2023 se mezi lékarniky rozmohla ,vlna“
protipravni ¢innosti spocivajici v nespravném vedeni evidence lé¢ivych pripravkd, ktera je
motivovana cenovou arbitrazi pti reexportu urcitych 1ékt na zahraniéni trhy. Z divodu této
bezprecedentni eskalace protipravni ¢innosti doslo u zalované k vyvoji rozhodovaci praxe,
kdy ukladani trestu podminéného ¢i nepodminéného vyloudeni z komory jiz neni zcela
vyjimeénym krokem, ale stale ¢astéji uzivanou sankci. Od pocdatku roku 2023 ke dni 12. 3.
2024 vyloucdila zalovana v disciplinarnim fizeni za tento druh deliktu 18 ¢lend, z toho 8
podminéné a 10 nepodminéné.

V replice k vyjadieni zalované zalobkyné nad rimec argumentace obsazené v zalobé
k nepfipustnému rozireni a nespravnému vymezeni disciplinarniho obvinéni uvedla, Ze ke
vV VvV V ’ ’ . . . , ,
zméné Casového vymezeni skutku by mohlo dojit za situace, kdy je skutek v oznameni o
zahajeni disciplinarniho fizeni vymezen S$ifeji nez v nasledném rozhodnuti o spachani
disciplinarniho provinéni. Dale zalobkyné s odkazem na § 15 odst. 1 Disciplinarniho radu
zalované oznadila za neptipustné, aby zalovana neprovedla vyslech osoby, jejiz jednani, resp.
opomenuti mélo vést ke spachani disciplinarniho provinéni a sva zjisténi optela o podle
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jejiho nazoru nevérohodné pisemné prohlaseni. Vzhledem k tomu, ze tkolem Zalované bylo
zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, nehraje nenavrzeni vyslechu PharmDr. X
ze strany zalobkyné zadnou roli. Argumentuje-li pak zalovana v tomto ohledu zasadou
M /4 i v/ 4 */ 4 v 4 4 /4 /4 4
rychlosti a hospodarnosti fizeni, trvalo ji samotné doruceni rozhodnuti o spachani
disciplinarniho provinéni zalobkyni téméf deset mésica. K nespravnému pravnimu
posouzeni otazky zavinéni zalobkyné uvedla, ze platna pravni Gprava nikde neupravuje
odpovédnost subjektivni, ktera by se blizila odpovédnosti objektivni, nebot zadna takova
forma zavinéni neexistuje. Ohledné nedostatecného zdiavodnéni nemoznosti ulozeni
mirnéjstho opatreni zalobkyné doplnila, ze délce trvani protipravaniho jednani se zalobkyné
/. VvV v . ~ v 7 A / v ’
témér nevénuje. Zalobkyné s poukazem na rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 3. 11.
2016, C. . 645/CR/2016, trva na tom, ze se jeji vyloudeni za dvé provinéni administrativniho
M 7 . Ve vV / .V Ve v v 4 v
charakteru jevi jako neptimérené. Za nepravdivé oznalila zalobkyné tvrzeni o tom, ze
zalovana zohlednila pocet dotCenych lééivych pripravkd, kdyz tento zavér neni soudasti
/ ’ 7 v / vV v v / ’ / v
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné poukazala rovnéz na to, ze zalovana neni opravnéna
4 4 4 v / 4 v/ N4 v 4
posuzovat spachani prestupku provozovatelem 1ékarny spocivajictho v porusenti § 82 odst. 2
zakona o lécivech, nebot tim je Statni urad pro kontrolu léciv (dale ,SUKL®). Stejné tak neni
v pusobnosti zalované ukladat nepfimérené prisna disciplinarni opatfeni za provinéni
lékarniku s odkazem na to, ze posuzované jednani ma byt (dajné soucasti tdajného
protipravaiho jednani provozovatele lékarny. Ve vztahu k poruseni zasady legitimniho
v 4 4 7 v v 4 v v/ v 4 4 / 4 \4 /
ocekavani, je zalobkyné toho nazoru, ze ke zprisnéni ustalené rozhodovaci praxe zalované
nejsou dany podminky. Nartst objemu protipravniho jednani v urcité oblasti lze realizovat
v/ v i i i i v /1.7 v/ v 4 4 4 4
napfiklad zménou legislativy, nikoliv vsak nenadalym zptisnénim ustalené rozhodovaci
praxe. Zalovanid se proto vydanim napadeného rozhodnuti dopustila nezakonné
diskriminace. Zalobkyné rovnéz upfesnila, Ze jeji argumentace vychazejici ze zasady
legitimniho ocekavani nepracovala s éetnosti ulozeni opatteni v podobé vyloucent, ale s tim,
za jak zavazna provinéni byla tato sankce ukladana.

V duplice k replice zalobkyné Zalovana nad ramec jiz dfive uplatnéné argumentace uvedla,
ze zalobkyné sama nesdélila, na jakych pravech byla zkracena za obdobi jednoho tydne, o
néjz bylo Casové vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti oproti zahajeni disciplinarniho
v/ 4 A . / / 4 4 \4 M
fizeni rozsitreno. V reakci na neprovedeny vyslech PharmDr. X zalovana uvedla, ze je
. 7 \ v .o . YA ’ 4 4 /
povinnosti zalobkyné zajistit dostatecné podminky pro provedeni kontroly lekarny
v libovolnou chvili jejtho provozu a vramci takové kontroly musi byt inspektorim
doloZena ptitomnost veskerych lé¢ivych pfipravkd nachazejicich se dle evidenéniho systému
v 1ékarné a jejichz pfitomnost chce inspektor zkontrolovat. Neni povinnosti inspektort
hledat 1é¢ivé ptipravky ,na vlastni pést“ v prostorach lékarny, proto povazuje zalovana
skutkovy zavér o jejich neptitomnosti za opravnény. Ohledné namitek tykajicich se otazky
zdivodnéni ulozeni disciplinarniho opatfeni zalovana uvedla, ze mnozstvi i cena
nenaskladnénich 1é¢ivych ptipravkl jsou z napadeného rozhodnuti zjistitelné a uzila-li
v 4 ) v _ 7 . A / /7 - v .
zalovana v odtvodnéni mimoradného rozsahu skutku kritérium ceny, slo pouze o jednu
v 4 . ./ Ve v 4 4 .. 4 v ’ 4 VA 4
z moznosti, jak tento rozsah vyjadrit. K poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana
poukazala na to, ze zalobkyné zde neodkazuje na rozdilna disciplinarni opatteni ve skutkové
srovnatelnych kauzach, ale na provinéni dle ni prokazatelné vice zavazna, kdy jako pfiklad
uvadi pouze provinéni zachycené v rozhodnuti Cestné rady zalované ze dne 3. 11. 2016, ¢. .
645/CR/2016. Zalovana ma vsak jednani zalobkyné za zavaznéjsi nez to, které je uvedeno
v citovaném rozhodnuti. Ke zméné ustalené rozhodovaci praxe zalovana vysvétlila, ze
donedavna se s protipravni {innosti spocivajici v evidenénim nenaskladriovani 1é¢ivych
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pripravku nesetkavala, tedy nikoliv v takovém rozsahu, proto v tomto ohledu ustalena praxe
nevznikla.

V triplice k duplice Zalované Zalobkyné uvedla, Ze ke zji$téni o nutnosti ¢asového roz$irent
4 v 4 M eV 2 ’e ’
posuzovaného skutku zalovana disponovala dokumenty jiz vokamziku zahajeni
disciplinarniho fizeni, presto je nezohlednila ani v oznameni o zahijeni disciplinarniho
v/ 4 4 v M i M M 4 4 M v 4 M v i Vv M 4 i
fizeni a nasledné ani v disciplinarnim obvinéni. Stejné tak s nimi zalobkyni neseznamila
v ramci Ustniho jednani konaného dne 26. 4. 2023. Kromé toho dokumenty oznacené jako
»Detail polozky objednavky“ jsou ve spise hned 4 a zalovana v napadeném rozhodnuti nijak
nespecifikuje, ze kterého znich vychazi. Vtomto ohledu je tak napadené rozhodnuti
v 4 v Ve 4 v . 4 M / o o V 4 4 4 **V_V 4
neprezkoumatelné, kdyz z néj neni zfejmé, z jakych dukazl zalovana sva skutkova zjisténi
M i i V/V 4 i M i 4 4 M v /7 vV v 4 4
vyvozuje. V souvislosti s rozsitenim disciplinarniho obvinéni zalobkyné dale poukazala na
nespravny postup pti vyhlasovani napadeného rozhodnuti, ktery je patrny ze zapisu jednani
Cestné rady zalované ze dne 26. 4. 2023. K opravé casoveho vymezeni skutku totiz mélo
dojit az po vyhlaseni napadeného rozhodnuti, tedy v situaci, kdy jiz bylo rozhodnuti pro
zalovanou zavaznym. Oprava ¢i Uprava rozhodnuti proto mohla byt provedena vyhradné
zpusoby predvidanymi zakonem. Stejné tak zalobkyné ktéto zméné pfistoupila
v/ M \4 v v 4 4 4 /4 M o4 V/V 4
v nepfitomnosti zalobkyné. K poruseni konkrétnich prav souvisejicich s rozsirenim
disciplinarniho obvinéni zalovana uvedla, ze doslo k poruseni jejitho prava vyjadfit se
k disciplinarnimu obvinéni, navrhovat provedeni dikaza a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se ke skutkoveé a
pravni strance projednavané véci, Ucastnit se projednavani véci pred Cestnou radou a byt
zasadné osobné pritomen. Ohledné neprovedeni vyslechu PharmDr. X Zalobkyné uvedla, ze
zalovana nemohla tusit, co by tato svédkyné vramci vyslechu uvedla, proto svou
argumentaci nepfijatelné predjima a hodnoti obsah vyslechu, ktery vibec nebyl proveden.
Ve vztahu k nedostateénému zdivodnéni ulozeného disciplinarniho opatfeni zalovana
uvedla, ze predmétem zalobkyni poukazované rozhodovaci praxe zalované v oblasti
disciplinarnich provinéni se v drtivé vétsiné pripadu pocty lécivych pfipravka pohybuji
A Ve */ o 4 . M4 M v N V. Vv Ve
v radech stovek (i tisict baleni, nebo v objemech, jez nebylo ani mozné jednoznacné urdit.
Mnozstvi dotlenych lé¢ivych pripravka je pritom dulezité z pohledu kvantifikace toho, na
jak velky pocet pacienti mohlo mit posuzované jednani potencialné negativni vliv.
V souvislosti s porusenim zasady legitimniho ocekavani zalobkyné zduraznila, ze v ramci
dodrzeni této zasady je nutné reflektovat i ustalenou rozhodovaci praxi vztahujici se k méné
. 4 4 4 / . M . 4 /7 M v 4 b . v Vv 4 v/
1 vice zavaznym disciplinarnim provinénim, byt by se jednalo o skutkové odlisné pripady.

IIT. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.1.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, ze zaloba neni divodna. Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natfizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné i zalovana s timto postupem souhlasily,
resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Veskeré podklady a
listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jez procesni strany navrhovaly k dikazu, jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Navrhy zalobkyné
na provedeni dikazi v podobé rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 18. 9. 2014, &. .
502/CR/2014, ze dne 16. 4. 2015, &. j. 536/CR/2015, ze dne 16. 2. 2016, & j. 595/CR/2016,
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ze dne 3. 12. 2015, &. j. 546/CR/2015, ze dne 3. 11. 2016, & j. 645/CR/2016, ze dne 30. 6.
2016, ¢. j. 626/CR/2016, ze dne 15. 11. 2017, & J- 708/CR/2017, ze dne 17. 1. 2018, ¢. j.
728/CR/2017, ze dne 27.11. 2018, ¢. . 747/CR/2017, ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 727/CR/2017,
ze dne 26 11. 2018, ¢. ). 759/CR/2018, ze dne 17 9. 2018, ¢. . 760/CR/2018, ze dne 11. 10.
2021, ¢. . 863/CR/2021, ze dne 14 12. 2021, ¢. ;. 870/CR/2021, ze dne 20. 3. 2023, ¢. ;.
940/CR/2022 ze dne 20. 3. 2023, ¢. . 941/CR/2022 a ze dne 10. 10. 2023, ¢. ;. 976/CR/2023
méstsky soud k dikazu neprovedl z divoda blize rozvedenych v bodu [61] tohoto rozsudku.

Meéstsky soud na uvod pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonne.
Uvedené vyplyva z § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle néhoz soud prezkouma v mezich
Zalobnich bodi napadené fv)?m/ey rozhodnuti. Jak rovnéi uzavrel rozsireny senét Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb.
NSS, uvedeneé plati i pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
ulozen spravni trest, pricemz soud nepriblizi k Zalobcem neuplatnénym duvodim
nezikonnosti napadeného rozhodnuti, vletné nenaplnéni materialnibo znaku prestupku

(deliktu).“

Dale méstsky soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
némitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 14. 2.

2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.

1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. V souladu s citovanou
judikaturou bude méstsky soud vyslovné reagovat na podstatu zalobnich namitek, ¢imz
implicitné vyporada i jiné v zZalobé vznesené namitky.

III. 1 Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu vyroku s odvodnénim
v souvislosti s nespravnym Casovym vymezenim disciplinarniho provinéni. Uvedeny
nesoulad spatfuje zalobkyné v tom, ze skutkova véta fakticky obsahuje dva skutky, které
vSak zalovana v ¢asové roviné spojila do jednoho skutku. K tomu méstsky soud uvadi, ze za
nesrozumitelnost rozhodnuti soudni judikatura povazuje nejéastéji pripady, kdy oduvodnéni
rozhodnuti nedava smysl svédcici o skutkovych a pravnich davodech, které vedly sprévni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7
A 547/2002-24), dale pro rozpor vyroku s oduvodnemm (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pro V}'frok ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok a
oduvodnéni, priCemz neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

10 5 Ad 4/2024

fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22). Méstsky
soud pro uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wyhrazeno
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii &i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti

meritorné prezkoumat.” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023,
&j. 2 Afs 60/2022-47),

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou shora citované judikatury a uzavira, ze
vyrok napadeného rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Je sice pravdou, ze formulace skutkové véty
mohla byt preciznéjsi, nicméné sama zalovana na strané 12 napadeného rozhodnuti uvadi,
ze se jednalo o dva skutky. Vyrok a odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak svym vykladem
nezaklada pochybnost o tom, ze nesoulad skladové evidence 1é¢ivého pripravku Solifenacin
se skuteCnym stavem na skladé je ¢asové ohranicen od 1. 12. 2022 do 9. 1. 2023 (viz druhy
odstaven na strané 11 napadeného rozhodnuti) a k nespravnému vedeni skladové evidence
spocivajiciho v nenaskladnéni pfipravku dle dodacich lista PHOENIX a Alliance Healthcare
doslo v dobé od 6. 1. 2023 do provedeni kontroly dne 9. 1. 2023. V ptipadé druhého skutku
z logiky uvedeni data dodani na dodacich listech dne 6. 1. 2023 pak nelze mit pochyb o tom,
ze je pocatek uvedeného skutku Casové vymezen pravé timto datem. Toto pritom plyne
samo o sobé z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti, kde je datum dodani dne 6. 1. 2023
uvedeno. Méstsky soud dodava, ze za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nelze povazovat takové rozhodnuti, je-li v ném obsazeny pfipadny rozpor odstranitelny
vykladem, tedy nebude-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku, s prihlédnutim
k obsahu spisu a k tkontim spravnich organt a ucastnikt fizeni, pochyb o jeho vyznamu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 209/2020-
42). S ohledem na shora uvedené povazuje méstsky soud vyrok napadeného rozhodnuti za
dostatecné urcity a nevzbuzuyjici pochybnost o tom, za jaké konkrétni jednani je zalobkyné
sankcionovana vcetné ¢asového ohraniceni jednotlivych vytykanych jednani. Kromé toho
zalobkyné v podané zalobé samostatné a prehledné uvadi, jak mél byt vyrok dle oduivodnéni
napadeného rozhodnuti ¢asové rozclenén, cemuz vsak skutkova véta i realné odpovida.
Nelze proto hovotit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti v zalobkyni naznaceném smyslu.
Meéstsky soud rovnéz nepovazuje za chybné, byla-li obé jednani uvedena v jediném vyroku,
nebot jednak obé jednani naplnuji znak disciplinarniho provinéni spocivajici v nespravném
vedeni skladové evidence a stejné tak je zvyroku napadeného rozhodnuti logickym
vykladem Casové ohraniceni jednotlivych skutkd zfejmé. Tato namitka proto neni divodna.

Spattuje-li zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale v tom, Ze zalovana
nikterak nespecifikuje dokument, z néhoz dovozuje nutnost ¢asového rozditeni skutku,
kdyz se ve spise nachazi hned 4 takové dokumenty oznalené jako ,Detail polozky
. ) « v ’ 717 V ’ / . I, . .
objednavky“, k tomu meéstsky soud uvadi, ze se ve spravnim spise nachazi pouze jediny
dokument oznadeny jako ,Detail polozky objednavky“ zachycujici ,nakup - mnozstvi“
1éivého pripravku Solifenacin. Z néj je rovnéz patrny zavér zalované o tom, ze v lednu 2023
lékarna naskladnila 30 ks jmenovaného 1é¢ivého ptipravku. Uvedeny dokument tvori
ptilohu zapisu o provedeni diléi prohlidky lékarny ze dne 9. 1. 2023. Ve spise se dale nachazi
dal$i tfi dokumenty oznacené jako ,Detail polozky objednavky“, nicméné na jednom je
. v 1 17V 7 v/ . . v/ v . /
zachycen ,prodej — mnozstvi“ lé¢ivého pripravku Solifenacin, a dalsi dva predstavuji ,nakup
- mnozstvi® 1éCivych prfipravkd Symbicort Turbuhaler 400 mcg/12 mcg a Symbicort
Turbuhaler 160 mcg/4,5 mcg. S ohledem na vySe uvedené povazuje méstsky soud specifikaci
v v 4 /4 4 v M
predmétného dokumentu v napadeném rozhodnuti z pohledu prezkoumatelnosti za
dostatenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1. 2 Némitka nepripustného rozsiveni disciplindrnibo obvinéni

Zalobkyné dale namit4, e Yalovani nepHpustné rozsitila disciplinarni obvinéni, kdy? je
v napadeném rozhodnuti skutek casové vymezen od 1. 12. 2022 do 9. 1. 2023, avsak
v oznameni o zahajeni disciplinarniho fizeni mél byt skutek spachan v obdobi od 8. 12. 2022
do 9. 1. 2023. Méstsky soud k této namitce predné uvadi, ze mezi popisem skutku, pro ktery
je disciplinarni fizeni zahajovano, a vymezenim predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o
disciplinarnim deliktu nemusi existovat naprosta shoda (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. . 2 Afs 91/2009-149). V prabéhu tizeni totiz mohou nékteré diléi
skutednosti teprve vyplynout, pripadné muze dojit k napravé puvodnich skutkovych
okolnosti, proto vymezeni skutku lze zménit v zavislosti na vysledku dokazovani nebo
dalSich skutkovych zjisténich, ¢imz muze dojit 1 k jinému ¢asovému ohraniceni skutku.
Podstatné je, aby byla zachovana totoznost skutku. Ta je zachovana tehdy, ,pokud dojde
ke zméné skutkového stavu, avsak toliko v nepodstatnych okolnostech. Skutek miiZe spravni
organ ve wvyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy, priléhavéji, s vétsim poctem detaili
& upresnénim déje nebo mista a Casu spdachani, popy. miize nepotiebné detaily vypustit, aniz
by ohrozil zachovini totoznosti skutku® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26). Kromé toho méstsky soud pfipomina, ze .je to aZ vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové iidaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umoZzriuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé” (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, C.
1546/2008 Sb. NSS). Primarni tedy je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt
stthany skutek zaménén s jinym, coz slouzi k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za jaky
skutek je stihan, a mohl se Gc¢inné hajit.

V nyni posuzované véci bylo disciplinarni fizeni zahajeno oznamenim o zahajeni
disciplinirniho ¥zeni ze dne 24. 1. 2023, &. j. 952/CR/2023, pro podezteni, Ze Zalobkyné
jakozto vedouci lékarnik Lékarny U Jakuba s. r. o. porusila své povinnosti, kdyz v obdobi
od 8. 12. 2022 do 9. 1. 2023 pripustila nespravné vedeni skladové evidence v predmétné
lékarné spocivajici v nenaskladnéni lécivych pripravka dle dodacich listi PHOENIX ¢.
7220288750, 7920173122, 7120830032, 7020439715, a dle dodaciho listu Alliance Healthcare
¢. 80010793/2023, vsechny s datem dodani dne 6. 1. 2023, a dale v nesouladu skladové
evidence 1éCivého pripravku Solifenacin se skute¢nym stavem na skladé, kdy v evidenci SW
LIS Farmis bylo uvedeno 31 ks, ale ve skute¢nosti se v 1ékarné zadny nenachazel. Zcela
shodné je skutek popsan v napadeném rozhodnuti, pouze s rozdilnym ¢asovym vymezenim
spocivajicim v prodlouzeni doby spachani skutku v fadu sedmi dnd, tedy Ze zalobkyné
porusila své povinnosti v obdobi od 1. 12. 2022 do 9. 1. 2023. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyv, Ze Cestna rada Zalované takto rozsifila potatek obdobi, v némz mélo
prokazatelné dochazet k disciplinarnimu provinéni, z toho divodu, Ze v lednu 2023 lékarna
naskladnila 30 lécivych ptipravkd Solifenacin a je ztejmé, ze 1 kus z chybéjicich 31 kust
musel byt naskladnén jiz v prosinci 2022 nebo dfive. Soud ma za to, ze v daném pripadé sice
doslo k upfesnéni Casu skutku, ale pro podstatu véci zcela bezvyznamnému. Soud
zdaraznuje, ze fakticky popis jednani se vibec nezménil, doslo pouze k jinému ¢asovému
ohraniceni deliktu, totoznost skutku tedy byla v plné mite zachovana. V této souvislosti
méstsky soud neprisvéd¢il ani diléi namitce zalobkyné, ze ke zméné ¢asového vymezeni
skutku mize dojit pouze za situace, byl-li by skutek v oznameni o zahajeni disciplinarniho
fizeni vymezen $ifeji nez nasledné v napadeném rozhodnuti. Vymezeni predmétu fizeni ve
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vyroku rozhodnuti musi vzdy spocivat ve specifikaci provinéni tak, aby sankcionované
M 4 4 v M / .. / M 4 4 4 4 v v v/ 4
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Uvedena podstata vymezeni predmétu tizeni
tedy nikterak nevylucuje, aby bylo Casové ohraniceni spachaného skutku v koneéném
rozhodnuti vymezeno Sifeji nez pti zahajeni rizeni, je-li zaroven zachovana totoznost

skutku.

Namita-li pak zalobkyné, ze timto prodlouzenim casového vymezeni skutku ji byla
v c 4 4 4 / v 4 A Ve M i M 4 4 M v 4
odeprena jeji zakonna prava, konkrétné pravo vyjadrit se k disciplinarnimu obvinéni,
’ o o Ve e s g / v/ 7V N
navrhovat provedeni dikazu a (init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
/ sy Ve v/ / ’ . c7 Ve J / ’ /
rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se ke skutkové a pravni strance
projednavané véci, tak ani s touto argumentaci se méstsky soud neztotoznuje. Jak bylo
popsano vyse, totoznost skutku byla zachovana. Nejedna se tak o situaci, ve které by v
prubéhu rizeni byl zjistén uréity aspekt jednani, ktery zalobkyni dosud nebyl vytykan a toto
nove diléi skutkove zjisténi by vedlo k rozsiteni pravni kvalifikace postihovaného jednani.
Uvedena zmeéna se tykala pouze upresnéni skutku a nepredstavovala jeho zasadni zménu ¢i
V/V 4 M o 4 4 v v v/ 4 / Vv / v v 4 M 4
rozsifeni oproti puvodnimu vymezeni predmétu tizeni. Pouhé Casové zpresnéni deliktniho
jednani nemohlo byt jakkoliv zpusobilé vyvolat zalobkyni tvrzenou vadu fizeni v takové
intenzité, aby mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Obdobné je pak
4 /v i 1V’ 4 M \4 v v v v /v / 4
nutné nahlizet 1 na diléi namitku zalobkyné, Zze o upfesnéni ¢asového vymezeni skutku
nebyla predem seznamena. Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze ackoliv
v v 4 v ./ 4 v / v ./ 4 / 4
zalobkyné setrvale tvrdi, ze ji timto postupem zalované byla odeprena jeji zakonna prava,
neuvedla ani nyni v podané zalobé, co konkrétné by k véci uvedla a jaké dukazy by navrhla
nad ramec jiz v fizeni uplatnénych tvrzeni a dikazu a jakym zpusobem by tak mohlo dojit
ke zméné zavért zalované, a to 1 v navaznosti na pripadnou predchozi védomost zalobkyné
o této zméné pred vydanim napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené méstsky
A v v/ v 4 4 / v 4 *V 4 4
soud uzavird, ze se v pfipadé uvedeni rozdilného casového ohraniceni skutku v nyni
/ vV s 4 4 v v 4 v / 4 4 v .. 4 4
posuzované véci jedna o pouhé upresnéni skutku za soucasného zachovani totoznosti jednani
i nasledku, a nikoliv o jeho rozsifeni majici za nasledek zménu podstaty skutku. Tato
namitka je proto nedavodna.

Ohledné namitky zalobkyné tykajici se zpusobu rozsiteni disciplinarniho obvinéni az po
vyhlaseni napadeného rozhodnuti, se jedna o novou namitku, kterou zalobkyné uplatnila az
v triplice ze dne 25. 6. 2024. Dle § 71 odst. 2 s. I. s. je mozné rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhtité pro podani
zaloby, kter je dle ¢l. 29 odst. 1 Disciplinarniho ¥adu Zalované 30 denni. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 5. 2. 2023. Vznesla-li zalobkyné danou namitku az
dne 25. 6. 2024, udinila tak opozdéné a méstsky soud tak k dané namitce nemuze pfihlizZet.

III. 3 Namitky tykajici se skutkového stavu

Zalobkyné dale broji proti posouzeni skutkového stavu. Zalobkyné predné povazuje za
logicky postup PharmDr. X, kdyZ v ramci propacientského pfistupu uptednostnila zajmy
pacientt a zajistila nepferuseny vydej 1éki po celou kratkou provozni dobu lékarny namisto
naskladnéni dodanych 1é¢ivych pfipravkd.

Meéstsky soud v této souvislosti souhlasi s zalobkyni, Ze zadny pravni predpis zalobkyni
neuklada lékarnu za Glelem naskladnéni dodanych 1é¢ivych pripravks uzavtit. Méstsky soud
vV Vv \4 . /4 v v 4 4 Ve / v/ o
rovnéz nepovazuje za nezbytné, aby tak bezprostredné po dodani lécivych pripravka
v v Ve * \4 v . /4 v Ve V4 v \4 M I Ve 4 v/
zalobkyné ucinila. Sama zalobkyné nicméné pripousti, ze kdyz jsou lécivé pripravky
doruéeny béhem pracovni doby, vycka s jejich naskladnénim lékarnik na poledni pauzu,
v/ v 4 v 4 v/ v Vv v
pripadné na konec pracovni doby. To se vSak v daném pripadé nestalo. Prestoze byla
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oteviraci doba lékarny v patek dne 6. 1. 2023 od 8:00 hodin do 12:00 hodin, po konci
pracovni doby k naskladnéni lécivych pripravki nedoslo a nedoslo k tomu ani v pondéli
pred oteviraci dobou, ktera byla rovnéz od 8:00 hodin. Za zarazejici pak povazuje méstsky
soud skutecnost, ze po probéhnuvsi kontrole dne 9. 1. 2023 v 10:00 hodin opét k naskladnéni
1é¢ivych ptipravkt nedoslo, prestoze PharmDr. X byla tato skutecnost ze strany
kontrolniho organu zalované vytéena. Dle PharmDr. X dodanych ptijemek pak doslo
k naskladnéni léCivych pfipravka az nasledujictho dne 10. 1. 2023. V této souvislosti méstsky
soud poukazuje na to, ze dle predmétnych prijemek doslo k naskladnéni lécivych pfipravka
v Casech 10:46:38, 11:15:11, 11:28:17, 11:40:53 a 11:59:02 tedy v dobé¢, kdy byla 1ékarna
otevtena pro zikazniky. Zalobkyné v podané Zalobé rozsahle polemizuje s tim, Ze z dtvodu
proklientskeho pristupu PharmDr. X a z divodu zachovani kratkeé oteviraci doby nebylo
v jejich moznostech naskladnéni dodanych 1é&ivych pHpravkd provést. Zalobkyné viak jiz
nevysvétlila, z jakého dtvodu nedoslo k naskladneéni 1é¢ivych pripravka po pracovni dobé,
ktera byla navic v oba dot¢ené dny pomérné kratka do 12:00 hodin, tak, aby nebyla omezena
provozni doba lékirny a ji tvrzeny proklientsky pstup. Zalobkyné rovné? nikterak
nevysvétlila, pro¢ nebylo naskladnéni ucinéno po bezprostiedné probéhnuvsi kontrole
zalované ¢i po pracovni dobé dne 9. 1. 2023 a stejné tak zalobkyné nevysvétlila, ze
vyzdvihava-li nemoznost naskladnéni lécivych ptipravkt v dobé provozni doby, tak jaké
odlisné okolnosti nastaly dne 10. 1. 2023, kdy PharmDr. X lécivé pripravky naskladnila
pravé v prubéhu oteviraci doby lékarny. S ohledem na vyse uvedené povazuje meéstsky soud
argumentaci zalobkyné za Gicelovou, nebot je nepochybneé, Ze oteviraci doba a obecné ¢asové
moznosti nemohly byt divodem, pro¢ lécive pripravky nebyly naskladnény po jejich
dodani.

V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné broji proti zavéru zalované ohledné nepritomnosti
nenaskladnénych 1é¢ivych pripravka v 1ékarné v dobé kontroly. Zalobkyné ma za to, ze
neni-li v zapise o provedeni diléi kontroly ze dne 9. 1. 2023 vyslovné uvedeno, ze nebyly
v 1ékarné fyzicky nalezeny jako v pripadé 1éivého pripravku Solifenacin, znamena to, ze se
v 1ékarné nachazely. S timto zavérem vsak méstsky soud nesouhlasi, a naopak se ztotoznuje
v v M i v v / 4 i v v v/ 4 4 4
s zalovanou, ze je-li v predmétném zapise uvedeno, ze nebylo dolozeno dalsi nakladani
s témito nenaskladnénymi 1é¢ivymi pripravky, vyplyva z tohoto zapisu naopak to, ze se
v dobé kontroly tyto lécivé pripravky v lékarné nenachazely. Byly-li by predmétne lécive
v/ v . 4 / Vv o e
pripravky v dobé kontroly fyzicky vlékarné a pouze by nebylo provedeno jejich
v /7 4 M v / v 4 \4 4 4 4 .
naskladnéni, povazuje méstsky soud za nepravdépodobné, ze by kontrolni organ do zapisu
uvedl opak, tedy ze nebylo dolozeno dal$i nakladani s témito pripravky. V této souvislosti
pak nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze k naskladnéni dotéenych lé¢ivych ptipravki mélo
dle prijemek dojit az nasledujici den, a nikoliv ithned po provedené kontrole, jak by se dalo
predpokladat. Zalobkyné pritom uvedenou prodlevu nikterak blize nevysvétlila a takové
o v / 4 vV 717V / v/ o . . . 4
neoduvodnéné prodleni v naskladnéni 1é¢ivych pripravka ani nikterak nepodporuje tvrzeni
zalobkyné o tom, ze by 1éCivé ptipravky byly v dobé kontroly fyzicky v lékarné. V tomto
ohledu nepodporuje zalobkyni tvrzeny skutkovy stav ani prohlaseni PharmDr. X a dodané
V/e N4 . 4 v \4 v 4 v v v /
prijemky prokazujici maximalné to, ze k naskladnéni doslo opét s casovym odstupem.
S ohledem na vyse uvedené ma méstsky soud za to, Ze zavér zalované ohledné absence
v 4 I Ve / v/ o M 4 4 v 4 . 4 v’
nenaskladnénich lé¢ivych pripravka naopak je podlozen pravé zapisem o provedeni dilci
kontroly ze dne 9. 1. 2023 a souvisejici fotodokumentaci.

K dil¢i namitce zalobkyné, Ze neni zfejmé, jakymi ivahami se zalovana fidila pti hodnocenti
dtkazu v podobé ptijemek dodatecné naskladnénych lécivych pfipravki, méstsky soud

4 4 v v 4 /4 . v 4 4 v
uvadi, ze zalovana ve druhém odstavci na strané 9 napadeného rozhodnuti popsala, pro¢
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dodate¢né dodané seznamy prijemek nejsou dikazem o tom, ze se 1é¢ivé pripravky v dobé
kontroly v lékarné skute¢né nachazely. Zalobkyné v podané Zalobé izolované hodnoti
pouze jedinou vétu (,dodatecné dodané seznamy prejimek lécivych pripravkii sami o sobé nejsou
ditkazem*, druhy odstavec na strané 9), predmétny odstavec je nicméné nutné hodnotit
v celem jeho kontextu, kdyz zalovana popsala, ze PharmDr. X kontrolnimu organu
nesdélila, jak bylo s nenaskladnénimi lécivymi pripravky nalozeno a ani nesdélila to, ze je
pouze nestaCila naskladnit. Neni proto pravdou, ze by vtomto ohledu zalovana
nepredestrela, jakymi tvahami byla pti hodnoceni dikazu v podobé prijemek vedena.

Ohledné prohlaseni PharmDr. X pak méstsky soud souhlasi s hodnocenim zalované, ze jeho
vérohodnost byla oslabena. PharmDr. X v ném poukazuje na ¢asovou vytizenost a nutnost
vydavani 1éivych pripravku pacientim, kdyz byla dne 6. 1. 2023 lékarna otevrena toliko do
16 hodin. Uvedené prohlaseni vSak nikterak nevysvétluje, pro¢ k naskladnéni lécivych
ptipravkt nedoslo po skondeni oteviraci doby lékarny, ktera byla navic v dany den do 12
hodin a nikoliv do PharmDr. X tvrzenych 16 hodin. Dale je v prohlaseni uvedeno, ze
k naskladnéni doslo bezprosttedné po ukondeni kontroly ze strany zalované. Uvedené
/7 v v/ 4 V7/e i v/, 7 M v/ /v 4 M v
tvrzeni je vsak pfimo vyvraceno prijemkami tvoricimi prfilohu prohlaseni, z nichz naopak
/ 4 v v 4 v 4 N4 Vv v v 4 i
vyplyva, ze k naskladnéni doslo teprve nasledujici den, a rovnéz sama zalobkyné v ramci
jednani pred zalovanou uvedla, ze k naskladnéni doslo az den nasledujici. Konecné, lze
souhlasit i s tim, ze vérohodnost prohlaseni PharmDr. X vletné prilozenych priloh snizuje
i to, ze bylo predlozeno s vice jak tfimési¢nim odstupem. Hodlala-li zalobkyné vyvratit
zavéry ulinéné pri kontrole zalované, méla tak ulinit vCasnou oponenturou vcetné
Vv v 4 . v/ i M M M \4 4 M Ve v /7 Ve
predlozeni fotografie pfipravku Solifenacin, a nikoliv az o vice jak tfi mésice pozdéji.
Predlozila-li by danou fotografii zalobkyné ¢asové velmi blizko provedené kontrole, bylo
by vice uvéritelné jeji tvrzeni, ze se chybéjici léky vlékarné nachazely. Dukazni
sila fotografie zachycujici baleni lécivého pripravku Solifenacin je dale vyrazné oslabena tim,
v v v / ./ 4 4 \4 / .. M M v Ve M 4 4 4
ze z predmétnych fotografii baleni neni mozneé zjistit, o jakou $arzi se jedna a zda odpovida
tém pripravkam, které nebyly v 1ékarné pti kontrole nalezeny.

Za nedtvodnou povazuje pak meéstsky soud rovnéz namitku zalobkyné tykajici se
nevyslechnuti PharmDr. X a odmitnuti zalobkyni predlozenych dukaza. Zasada
materialni pravdy predpoklada zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby spravni organ rozhodl v souladu
se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, zasadou
proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, legitimniho oekavani a nestranného pfistupu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2025, & 5. 10 Azs 12/2025-34).
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 As 364/2020-29, pak
vyplyva, ze ,dokazovini tedy spravni organ provadi (resp. obecnéji shromazduje podklady) pouze
v takovém rozsabu a jen tak dloubo, dokud o skutkovém stavu existuji raciondalni pochybnosti.”
Meéstsky soud predné uvadi, ze zalobkyné vyslech PharmDr. X jakozto svédkyné v ramci
spravniho fizeni nenavrhovala, pouze zalované ptedlozila jeji prohlaseni ze dne 21. 4. 2023.
Ptedmétny vyslech pak Zalobkyné nenavrhuje ani v rimci nyni podané Zaloby. Zalovana
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlila, pro¢ neuvérila skuteCnostem uvedenym
v predmétném prohlaseni, pri¢emz méla-li zalovana skutkovy stav za prokazany, nebylo jeji
povinnosti PharmDr. X jako svédka vyslychat. V prohlaseni PharmDr. X jsou pak uvedeny
zjevné nepravdivé skuteCnosti, které jsou vyvraceny jiz ji samotnou pfilozenymi listinami
tvoficimi prilohu pfedmétného prohlaseni. Kromé toho zalovana své rozhodnuti nezalozila
na skute¢nostech uvadénych PharmDr. X, ale na listinach a skute¢nostech zjisténych pti
provedené kontrole 1ékarny dne 9. 1. 2023. Ke zjisténi skutkového stavu v dobé kontroly
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tak nebylo nutné ovéfit vérohodnost tvrzeni uvedenych v pfedmétném prohlasent, kdyz
tyto méla zalovana zjistény vlastni provedenou kontrolou, ktera navic probihala
v ptitomnosti PharmDr. X. Méstsky soud proto provedeni vyslechu povazuje ve shodé
s zalovanou za nadbytecny. Nutnost provedeni vyslechu PharmDr. X pritom nevyplyva ani
ze skuteCnosti, ze to byla jedina osoba, ktera byla pritomna kontrole. Je to totiz zalobkyné
z pozice vedouciho lékarnika, kdo nese osobni odpovédnost za zachazeni slécivy v
predmétneé lékarné, a ona sama tak musi byt schopna prokazat (¢i alespon navrhnout dikazy
k takovému prokazani), ze své povinnosti dodrzela (blize je tato problematika rozvedena
v kapitole II. 5 tohoto rozsudku). Chtéla-li tak ulinit prostfednictvim vyslechu PharmDr.
X, méla jej navrhnout k dikazu.

Ohledné namitky zalobkyné v souvislosti s nacasovanim predlozeni dikazi méstsky soud
uvadi, ze zalovana zalobkyni neuprela pravo predkladat sva tvrzeni a dikazy po celou dobu
v/ s / v / ’ . v v v
fizeni. Zalovana pouze na strané 8 napadeného rozhodnuti upozornila na to, ze zalobkyné
ptichazi s vysvétlenim az se znaénym odstupem a za zasadni povazuje to, ze obdobné
vysvétleni neuvedla PharmDr. X jiz v ramci kontroly dne 9. 1. 2023. To vSe za situace, kdy
se kontrolni organ zalované zaméfil na nenaskladnéné 1é¢ivé pripravky a snazil se objasnit
dal$i nakladani s nimi. S uvedenym zavérem zalované se méstsky soud ztotoznuje a dodava,
ze vétsi prukaznost by predlozené dikazy nepochybné mély, byly-li by zalobkyni
predlozeny bezprostredné po provedené kontrole, nebo alespon ve lhaté 30 dni, kterou
v Vv 4 A v 4 v v v Ve M M /
zalobkyni zalovana pro vyjadreni poskytla. To vsak zalobkyné neucinila a ani v podané
zalobé nepredklada zadné dalsi dukazni prostredky, jimiz by tvrzeni zalované vyvratila.

Povazuje-li pak zalobkyné za nepfipustné, aby zalovana zalozila své rozhodnuti na niéim
v / v 4 v/ /4 V. 7/ 4 4 Ve /. M v/
nepodlozenych domnénkach o pfipadném zahrani¢nim obchodovani s lé¢ivymi pripravky,
k tomu meéstsky soud uvadi, ze zalobkyni nebylo zadné takové jednani vytykano.
Obchodovani s 1écivymi pfipravky na ,Cerném® ¢i zahraniénim trhu zalovana zminila pouze
v kontextu toho, jaké dopady muze jednani zalobkyné mit a nikoliv, ze je skute¢né mélo.
Nebylo tedy treba stim souvisejici skutkové okolnosti prokazovat. Moznost, ze lécivé
v/ v/ v / Ve v/ o v/ v / M M v
pripravky skondéi na derném trhu ¢i v zahraniéi je pouze dalsim moznym, nikoliv vsak

nutnym dusledkem jejich ztraty zpod verejnopravni kontroly.

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené za to, ze zalovana dostala své povinnosti zjistit stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti ve
smyslu § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Zalovani rovnéZ dostateéné zjistila
skutkovy stav ohledné pochybeni zalobkyné stran tadného vedeni skladové evidence, nebot
zalobkyné ani dodateéné nepredlozila doklady ¢ jiné dikazni prostredky spolehlivé
dokumentujici, jak bylo s 1é¢ivy nakladano a kde se 1é¢iva nachazela v dobé kontroly.

Tato namitka neni divodna.
III. 4 Namitky tykajici se odpovédnosti a zavinéni Zalobkyné

Zalobkyné dale namit, e se Zalovana nikterak nezabyvala otdzkou zavinéni a jeho formou,
kdyz zavinéni v napadeném rozhodnuti bez odkazu na konkrétni dukazy pouze
konstatovala. Zalobkyné se jednani, které je ji vytykano, nedopustila, a zalovan4 nikterak
nezohlednila, Ze se jednalo o jednorazové provinéni trvajici jen nékolik malo hodin, které
zalobkyné ihned po svém navratu z dovolené napravila. Jednalo se tedy o pochybenti ¢isté
formalniho charakteru.

Z ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva
povinnost provozovatele lekarny vest #dplnou a pritkaznon evidenci skladovych zdsob, prijmu
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a vydeje lécivych pripravkd. Ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech pak uklada
provozovateli lékarny povinnost ustanovit vedouctho lékarnika, ktery bude odpovédny za
to, ze zachazeni s1élivy v lékarné odpovida zakonu o lécivech. Odpovédnost vedouciho
lékarnika za kazdodenni provoz lékarny je zdiraznéna zakonnym pozadavkem na jeho
osobni pritomnost v lékarné. Odpovédnost vedouciho lékarnika se pak fakticky blizi
objektivni odpovédnosti, byt se nejedna o objektivai odpovédnost stricto sensu, tj. bez ohledu
na zavinéni, s pripadnou moznosti liberace (srov. § 20 a § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zavinéni je
nepochybné nutné prokazat, podstatné je ovSem to, ze vedouci lékarnik odpovida s
vyjimkou excest za vSe, co se odehraje v jeho 1ékarné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 10. 2024, ¢. j. 17 Ad 10/2024-46, bod [47]). V této souvislosti poukazuje méstsky soud
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 4 As 57/2020-49, C.
4092/2020 Sb. NSS, v némz kasalni soud uvedl, ze ,ikolem odborného zastupce je tak vyhradné
vddné odborné vizeni predmétné lékdrny, které spocivdi v metodickém wvedeni a nastaveni
potrebnych preventivnich a kontrolnich mechanismi, a nikoliv v kazdodennim dobledu nad
zpuisobem nakladani s lécivy jednotlivymi farmaceuty. Za dodrzovani pravnich predpisi pri
bézné Cinnosti lékdrny jsou totiZz primdrné odpovédni lékdrnici a jejich vedouct, ve vztahu k
némuz je tato skutecnost vyslovné zdiiraznéna v ustanoveni § 79 odst. 6 zdkona o lécivech, které
navic vyzaduje pritomnost vedouciho lékarnika ¢i jim povéreného farmaceuta v lékdarné po dobu
jejtho provozu. Za poruseni povinnosti odborného zdstupce naplriujici skutkovou podstatu
disciplinarnibo deliktu tak nelze povazovat jednotlivd pochybeni jinych farmaceutii p¥i zachdzeni
s lécivy v lekarné, nybrz jen zdvazné nedostatky v odborném tizeni jeji cinnosti. Odborny
zastupce ostatné z logiky véci nemiize byt disciplindrné odpovédny za vsechny nedostatky v
bézném provozu lékdrny, nebot jim nelze nikdy bezezbytku predejit ani v pripadé, kdyby v ramci
odborného tizeni lékdarny zavedl veskerd rozumnd opatieni k predchazeni vsech myslitelnych
pochybeni. Z téchto divodsi zakonoddrce nezakotvil objektivni odpovédnost odborného zdstupce
za protipravni naklddani s lécivymi pripravky v prislusné lékarné ani tak ucinit nemohl, nebot’
drziteli wvedené funkce na rozdil od vedouciho lékarnika (i jim povéreného farmaceuta)
nestanovil povinnost osobni pritomnosti v lékdrné ani povinnost doblizet na dodrZovini
pravnich predpisi pri jejim kaZdodennim provozu.

Zalobkyné byla v nynéjsi véci postizena primarné za poruseni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
komorach, ktery ji stanovi povinnost vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikon
a zprisobem stanovenym zakony. Obecné povinnosti stanovené zejména zakonem o lécivech
4 Ve 4 4 4 / Ve 7 4 4 v v N N/
ji pri nakladani s lééivy plynou z jejiho povolani farmaceuta, nadto vsak zalobkyni tizi
/v 4 v / N4 4 v c */ 4 4 4 4 4 /4
zvysena odpovédnost vyplyvajici pravé z jejiho postaveni vedouctho lékarnika a odborného
zastupce, kterézto funkce v predmétné 1ékarné vykonavala.

Za uvedeného stavu nelze dospét k zavéru, ze zalobkyné nemohla Zadnym zptsobem
ovlivnit nespravné zachazeni s 1éCivy, jak bylo popsano ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Bylo povinnosti zalobkyné z titulu odborného zastupce nastavit procesy v lékarné tak, aby
prebirani lekt od dodavateld, jejich evidence a nasledné skladovani vyhovélo pozadavkim
zakona o 1élivech. Pti vykonu funkce vedouciho 1ékarnika pak byla povinna tyto procesy
aplikovat, pripadné dohlizet na jejich radné dodrzovani ze strany dalsich zaméstnancd
lékarny, zejména pak svého povéreného zastupce, a to i v dobé jeji nepfitomnosti. Jakozto
odborny zastupce pak méla mimo samotné nastaveni procest vykonavat i kontrolu nad
jejich dodrzovanim a v ptipadé zjisténi jakychkoliv pochybeni zajistit jejich odstranéni a
napravu.
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Zalobkyné klade duraz na to, ze v pripadé nenaskladnéni lécivych pripravka se jednalo o
. v . IV v v ./
exces ze strany PharmDr. X, jemuz prakticky s ohledem na vytizenost ne$lo predejit.
Zalobkyné ma za to, ze systém provozu lékarny vcéetné procest tykajicich se naskladnovani
zbozi nastavila spravné a nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby v dobé ¢erpani dovolené
svého povéreného farmaceuta neustale kontrolovala. Uvadi-li vSak zalobkyné, ze méla
4 v 4 4 Ve / v/ o 4 v v Ve 4
systém naskladnovani 1ééivych pripravku spravné nastaven, nepredlozila k tomuto svému
argumentu zadné dikazni prostfedky, ¢imz tato jeji obrana zustala pouze v roviné ni¢im
nepodlozeného tvrzeni. V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze zalobkyni neni
kladeno za vinu pouze nenaskladnéni dodanych lé¢ivych pripravka, ale rovnéz chybéjici
1éivy pripravek Solifenacin v poctu 31 kusu. Casoveé rozmezi, kdy se jmenovany lééivy
ptipravek v lékarné nenachazel pak nepochybné presahuje dobu, kdy zalobkyné cerpala
dovolenou. O spravnosti nastaveného systému naskladriovani tak lze mit silné pochybnosti,
kdyz v pripadé druhého vytykaného jednani se jednalo o nespravné vedenou evidenci v délce
presahujici jeden mésic navic v dobé pfitomnosti zalobkyné v lékarné. K této skutecnosti
\4 v v 4 JENA 4 v 4 / i v ’7. /7 v / /
zalobkyné nepredklada zadneé vysvétleni, pouze v obecné roviné namita, ze se uvedeny lék
v 1ékarné nachazel. To vSak neodpovida zalovanou zjisténym skutecnostem, jez se zalobkyné
v/ B 4 4 M / I Ve 4 v/ v v / M v /
pokousi vyvratit fotografii s balenimi daného lécivého pripravku, predlozenymi se znaénym
dasovym odstupem navic bez moznosti jakékoliv jejich blizsi verifikace. Tato namitka tak
neni divodna.

Meéstsky soud pfipomina, ze 1 omisivni delikt je mozné spachat v Gmyslu, a to jak pfimém,
tak nepHmém, nebot i k pasivnimu chovini mtZe mit osoba volni vztah. Zalovani
v napadeném rozhodnuti presné uvedla, z jakych okolnosti dovodila zavinéni zalobkyné ve
formé nedbalosti, coz zopakovala i ve vyjadreni k zalobé s tim, ze se v pripadé zalobkyné
jednalo o hrubou nedbalost. Zalovani vysvétlila, %¢ vden konini kontroly nebyly
naskladnény lécivé pripravky dle tam uvedenych dodacich lista, u nichz PharmDr. X
kontrolnimu organu nesdélila, jak s nimi bylo nasledné nakladano, pripadné ze se v lekarné
nachazeji, jen je nestacila naskladnit. Proti uvedenému zavéru zalobkyné opakované broj,
nicméné dle soudu nebylo ni¢eho jednodussiho, nez aby PharmDr. X ke své obrané tyto
skutecnosti uvedla a podlozila je tim, ze kontrolnimu organu existenci nenaskladnénich
lécivych prostredka fyzicky prokaze. Za zarazejici pak v této souvislosti povazuje méstsky
soud to, ze k naskladnéni lé¢ivych pripravka doslo az nasledujici den. To zalobkyné nikterak
nevysvétlila. Na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti zalovana popsala, z ¢eho dovozuje,
ze v predmétné 1ékarné chybéla baleni lé¢ivého ptipravku Solifenacin. Ani proti témto
zavérim zalobkyné nepredesttela zadnou relevantni zalobni oponenturu. Soud dale rovnéz
souhlasi se zavérem zalované uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze byla-li zalobkyné
vedoucim lékarnikem a soucasné odbornym zastupcem, bylo jeji odpovédnosti pfijmout
odpovidajici opatfeni a nastaveni mechanismt pro vedeni skladové evidence tak, aby doslo
k zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o lécivech. Méstsky soud nema tomuto
posouzeni co do jeho obsahu cokoliv vytknout. Minimalné ve vztahu k chybéjicimu
1é¢ivému pripravku Solifenacin pak sama zalobkyné zcela rezignovala na své povinnosti
spoCivajici zejména v kontrole a vymahani spravného zachazeni slécivymi ptipravky
v predmétné lékarné, musela byt proto srozuména stim, ze jeji chovani muze vyustit
v poruseni pravnich pfedpist, nebot neplnila své povinnosti plynouci ji z § 79 odst. 6 zakona
o 1é¢ivech a § 14 odst. 1 zakona o zdravotnickych sluzbach.

Upozorniuje-li zalobkyné na to, ze zalovana neni opravnéna posuzovat spachani prestupku
provozovatelem lékarny v souvislosti s 1é¢ivym pripravkem Solifenacin, k tomu méstsky
soud uvadi, ze zalovana neposuzovala protipravni jednani ze strany provozovatele 1ékarny.
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Pfedmétem nyni posuzované véci je primarné odpovédnost zalobkyné za poruseni § 9 odst.
2 pism. a) zakona o komorach, tedy ta skutecnost, ze své povolani nevykonavala v souladu
4 4 M v M 4 4 v v v /4 4 4 v

s pravnimi predpisy. Jedna se o osobni odpovédnost zalobkyné, kterd ji plyne pravé
z povinnosti svérenych odbornému zastupci dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
vedoucimu 1ékarnikovi dle §79 odst. 6 zakona o 1élivech a také obecné povinnosti
farmaceuta zachazet s léCivy pouze zptsobem dovolenym zakonem o lécivech (§ 8 odst. 8

/ sV . v ’ v ’ ’ . 71 7
zakona o léecivech). Upozornila-li zalovana na ji znamou nezakonnou praxi, kdy lékarny

4 4 Ve / M v/ M / Vo Ve M 4 v / V/Ve
zasobi lé¢ivymi pripravky ordinace 1ékaru, Cinila tak pouze pro dokresleni moznych pricin
ve vztahu k nalezenym 2D kédam a zpusobu, jakym byly predmétné lécivé ptripravky
v minulosti léekarnou vydavany.

Konecné, soud nemuze prisvédcit ani argumentaci zalobkyné, ze se jednalo o jednorazové
provinéni trvajici jen nékolik malo hodin, které zalobkyné ihned po svém navratu
z dovolené napravila, bylo tedy {isté formalniho charakteru. Pfedné uvedené pochybeni
netrvalo v fadu hodin, ale v radu dni (v pripadé pripravku Solifenacin jeden mésic a devét
dni, v pripadé nenaskladnénich lécivych pfipravka Ctyfi dny). Rovnéz se nejednalo o
. ’ /4 . v 4 > - \4 M / 4 v - 4 4 v ’
jednorazové provinéni, nebot jsou zalobkyni vytykana dvé jednani, a to nenaskladnéni
dodanych 1élivych pfipravka a dale chybéjici baleni pripravku Solifenacin. V pripadé
. ’ IV 7 v/ v Ve . ’ . v
jmenovaného lécivého pripravku pak nepochybné nelze hovofit o jednorazovosti, kdyz
v prubéhu vytykaného obdobi musel byt dvakrat naskladnén (v mésici prosinci 2022 a v
mésici lednu 2023 se tak muselo stat v ramci nanejvys osmi dni pred provedenim kontroly)
a nasledné nebyl v lékarné pfitomen. Zalobkyné se pokousi vyvolat dojem, ze se jednalo o

. 4 4 v 4 v/ </ /7 v M 4 v 4 / Ve / v/ o
marginalni poruseni spoéivajici pouze v nékolikadennim nenaskladnéni lécivych pripravka,

. 4 v ’°/ /4 / /4 M ’ 4 v sV /4 v/

nicméné zcela pomiji druhé vytykané jednani v podobé absence lécivého pripravku
Solifenacin v lékarné.

III. 5 Ndmitka neprimérenosti disciplindrniho opatreni

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k
zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ prti stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty (¢i jiného trestu) jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, ¢&. 405/2002 Sb.,
nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, &. 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.).

M M v / i M i 4 4 v 4 \4 v 1.7 Ve vV
V souvislosti s ulozenym disciplinarnim opattenim zalobkyné namita jeho nepfimérenost a
nedostatecné zdtvodnéni. S uvedenymi namitkami se vsak méstsky soud neztotoznil a
povazuje rozhodnuti zalované stran Gvahy o ulozeni disciplinarniho trestu za dostatecné
o v oy ’ . ’ v Ve I’V .
odtvodnéné. Zalovana shrnula okolnosti, ke kterym v tomto sméru prihlizela, upozornila
i v 4 v/ v v A 4 M 4 4 Ve / v/ o /.
na rozsah provinéni v pripadé prebirani a nezaevidovani 1é¢ivych pripravka, ktery jen za
posuzované obdobi predstavoval hodnotu presahujici 670 000 K¢ véetné DPH a mnozstvi
chybgjicich lécivych pripravkd, které se na skladé nenachazely. V souvislosti s chybéjicim
1é¢ivym pripravkem Solifenacin pak zalovana popsala, ze je tento v predmétné lékarné hojné
vydavan, avSak pouze na predpis od jednoho konkrétniho lékare MUDr. Tomase Kopfivy,
pticemz je PharmDr. X vydavan po dvou kusech vzdy po skupinach nékolika minut za
M M Ve A 4 /4 M v v M / o
sebou v jednom dni, pak prichazi i celodenni pauza a nasleduje opét nékolik vydeja po
minuté za sebou v jednom dni. Uvedena evidence vydeju jmenovaného lé¢ivého prostredku
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tak vzbuzuje pochybnosti, stejné tak jako pfitomnost nalezenych ofocenych 2D koédu
v v 4 v M / 4 v v 4 /4 v / Ve /4 v 4
v pfesné shodném poctu, jez v lékarné chybély. Kontrolni organ zalované pfi provadéni
kontroly predmétny lécivy pripravek v lékarné nenalezl, coz stvrdila svym podpisem na
y P y y prip ) ym podp
4 M vV /4 4 4 v v v A v/ 4 4
zapisu rovnéz PharmDr. X. K vyvraceni tohoto zavéru zalobkyné nesdélila zadné relevantni
skutednosti, a to ani v rimci podané zaloby. Zalobkyné sice predlozila v ramci fizeni pred
zalovanou prohlaseni PharmDr. X vcetné prijemek dodateéné naskladnénych 1é¢ivych
v/ o .. o4 I Ve /4 v/ i i M 4 v 4 o
ptipravku a fotografii zachycujici lécivy pripravek Solifenacin, nicméné uvedené dikazy
nebyly zpusobilé zpochybnit zavéry zalované ohledné zjisténého skutkového stavu (viz vyse
bod [36] tohoto rozsudku). Zalovana dale na stranach 7 az 11 napadeného rozhodnuti uvedla
okolnosti, za nichz byly delikty zptsobeny a poukazala na funkce zastavanou zalobkyni a
jeji_odpovédnost. Na strané 12 napadeného rozhodnuti pak Zzalovana popsala postoj
v v 4 v v **V_V 4 M v v 4 ./
zalobkyné, kterd poprela, ze by zjiSténé nesrovnalosti predstavovaly poruseni jejich
i 4 4 i v 4 Ve M v/ v M 4 v /
povinnosti a miru zavinéni pfinejmensim ve formé nedbalosti. Na zakladé uvedenych
skutecnosti, dospéla Cestna rada zalované k zavéru, ze nepostaci ulozeni pokuty ani
/. vV / v 4 X 4 4 4 M 4 M / Ve M 4 Vev/
podminéného vylouleni z Ceské lékarnické komory, ale je nezbytné ulozit nejptisnéjsi
sankci. Tento zavér dale oduvodnila vysokou zavaznosti projednavaného disciplinarniho
deliktu a soustavnosti protipravniho nakladani slééivy. Vse uvedené vedlo zalovanou
k zavéru, ze takoveé osobé by nemélo byt znovu umoznéno vykonavat 1ékarnickou praxi.

Zalovana pfipustila, Ze opatfeni spotivajici ve vyloudeni z Komory je pomérné Hdce
vyuzivanym disciplinarnim opatfenim, a neexistuje proto Siroka spravni praxe ani soudni
judikatura, s niz by $lo nynéjsi rozhodnuti srovnavat. Presto méla za to, ze ulozené opatfeni
se z hlediska zAvaznosti skutk® zasadné nevymyka dosavadni praxi. Zalovan4 odkézala na
své rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, & j. 759/CR/2018, v ném? bylo vyloudeni z Lékarnické
komory ulozeno za provinéni spocivajici mimo jiné v tom, ze vedouct lékarnik a odborny
zastupce v rozmezi necelych dvou mésict pripustil poruseni povinnosti radné vést skladovou
evidenci, tedy jednalo se o totozny skutek jako v nynéjsim pripadé. V pripadé zalobkyné pak
slo sice o poruseni povinnosti po vyznamné kratsi dobu, nicméné s nasledky vyrazné vétsiho
rozsahu v hodnoté presahujici 670 000 K¢ véetné DPH. Zalovani tak povaZovala ulozené
disciplinarni opatreni za odpovidajici protipravnimu jednani.

S uvedenym odavodnénim se méstsky soud v zasadé ztotoznuje. Nelze pak tvrdit, ze

zalobkynino jednani nemélo skodlivy nasledek. Skodlivym nasledkem je jiz samotna ztrata

1é¢ivych prostredku z oficialniho distribuéniho fetézce a s ni spojené dusledky. Zalobkyné

dovozuje, ze nedoslo k poskozeni zdravi osob, avSak ani takovy zavér vSak neni mozné
.. ve . 5 Vo eev. VY / ’ ’

s jistotou ucinit, nebot nebylo prokazatelné zjisténo, co se stalo s léky, které byly dodany

do predmétné 1ékarny, ale nebyly v ni v dobé kontroly nalezeny.

S uvedenym souvisi také namitka o nutnosti prokazani materialniho znaku disciplinarniho
deliktu, tedy spolecenské skodlivosti protipravniho ¢inu. V prvé fadé lze konstatovat, ze
formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliiovaly v béznych
v/ . */ 4 v/ v M 4 /. 4 . /4
pripadech 1 znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jednianim byl porusen nebo ohrozen privem chranény zijem
v . . v 7 .y / v J N
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
oV / v v M Vv . Vv/ 4 4
nemuze byt oznaceno za prestupek (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 4. 2020, ¢&.j. 2 As 332/2018-21). Zadné takové vyznamné okolnosti soud v nyni
projednavané véci neshledal. Zalovana se nadto spoleenskou skodlivosti omisivniho jednani
v v / Ve / 4 4 v . v 4 4 4 . 4 ’
zalobkyné zabyvala pfi Gvahach o zavaznosti poruseni zakladnich povinnosti vedouciho
lékarnika. V tomto ohledu zejména uvedla, ze jednani, které Zalobkyné umoznila, mize mit
. ’ ’ 4 I Ve 4 4 v 4 M Ve 4
negativni dopad na odbornost zachazeni slécivy v 1ékarné a tim i na zivot nebo zdravi
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pacientt, jakoz 1 na celkove prostiedi trhu slécivymi pripravky a na moznost jeho
verejnopravni regulace. Za pravdépodobny oznadila dalsi preprodej téchto vyclenénych
1é¢iv. V této souvislosti méstsky soud upozornuje, ze vytykané jednani je konstruovano jako
tzv. ohrozovaci delikt, kdy ,podstaton ohroZovaciho deliktu je, Ze k jeho dokondni postacuje
obrozeni chranéného zajmu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. §. 9
As 172/2015-67) a sankcionovano je tedy ,pouhé“ vytvoreni podminek pro pusobeni
skodlivych Cinitelt na zakonem chranény zajem, bez ohledu na to, zda k poskozeni zakonem
chranéného zajmu ve vysledku dojde. Ohrozovaci delikt je tedy dokonan samotnym
vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych ¢initeld na zakonem chranény zijem
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, €. j. 8 As 50/2015-39 ¢i rozsudek
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 168/2023-52). Zavaznost jednani zalobkyné proto oduvodriuje
jiz jen samotna hypoteticka moznost, ze by mohla nastat kterakoliv ze skutecnosti
naznacCenych zalovanou, kdy je slécivymi pripravky nakladano netransparentnim
zpusobem.

K namitce zalobkyné ohledné nedostatecného zdivodnéni mimoradné zavaznosti jednani
zalobkyné méstsky soud uvadi, ze mozné nasledky spachaného provinéni zalovana popsala
v kontextu celého rozhodnuti, a nikoliv jen v ¢asti vymezené Yalobkyni. Zalovana uvedla,
ze zalobkyné porusovala zakladni povinnosti vedouctho lékarnika pti vykonu funkce, jejimz
Ucelem je zajistovani a dohled nad tim, aby veskeré cinnosti v 1ékarné probihaly v souladu
s pravnimi a stavovskymi predpisy (strana 11 napadeného rozhodnuti). Upozornila, ze léky
se ,ztratily” z oficialniho distribu¢niho retézce a nelze zjistit kdy, kde a jakym zptsobem
s nimi bylo nakladano. Poukazala téz na moznost, ze takové pripravky mohou koncit na
lerném trhu nebo v zahraniéi jako tzv. nedovolené reexporty, které v soucasnosti
predstavuji celospolecensky problém, nebot jsou jednou z hlavnich pticin nedostupnosti
nékterych 1é¢ivych pripravki na ¢eském trhu. Této uvaze dle zalované napovidal i sortiment
neevidovanych 1éku, kdyz z vétsi Casti slo o léky, které jsou napf. na némeckém trhu
v priméru dvakrat a¥ tiikrat draZ$i ne? v CR. Zalovana dile poukézala na to, Ye mezi
neevidovanymi léky jsou také léky velmi drahé a vyuzivané v souvislosti s onkologickymi
onemocnénimi (viz strana 8 a 9 napadeného rozhodnuti). S ohledem na ohrozovaci povahu
deliktu, povazuje méstsky soud Gvahy zalované v tomto ohledu za dostatecné, pricemz
obdobny rozsah oddvodnéni mimoradné zavaznosti jednani osoby v postaveni vedouciho
1ékarnika nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2024, ¢.
j. 7 As 248/2024-48, v némz uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud predné upozorriuje na to, Ze
»mimorddnd zdvaznost v uvedeném kontextu je neurcity pravni pojem. Nemd tak dany presné
parametry. Zalovand ve svém rozhodnuti odivodriovala mimoridnon zdvaZnost jednini
stéZovatele tim, Ze porusoval zakladni povinnosti provozovatele lékdrny a vedouciho lékarnika
pri vykonu funkce, jejimZ iicelem je zajistovani a dobled nad tim, aby veskeré cinnosti v lékarné
probibaly v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy. Jeho jednani miize mit nejen negationi
dopad na odbornost zachdazeni slécivy, ale rovnéZ na celkové prostiedi trbu s lécivymi
pripravky a moznost jeho wverenopravni regulace (napriklad v kontextu stabhovini lécivych
prostredkii  zdivodu — zdvady v jakosti,  zdsobovini  Ceskych  pacientu  léky
apod.). Mimorddnou zdvaznost jednani stéZovatele tak Zalovand vddné odivodnila®.

Argumentuje-li pak Zalobkyné tim, ze uvedeni pouze potizovaci ceny, a nikoliv poctu baleni
nenaskladnénich 1éCivych pripravkd neni dostateénym méfitkem, k tomu méstsky soud

4 4 \4 4 4 \4 . M v 4 V.o I/ Ve M v v/ v
uvadi, ze k posouzeni zavaznosti provinéni postacuje hodnota 1é¢iv, u nichz nebyla radné
vedena skladova evidence. To lze seznat rovnéz se zavért Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenych v rozsudku sp. zn. 7 As 248/2024, v némz kasacni soud uvedl, ze ,vrdmci
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posouzeni zdvaznosti jeho jedndni se navic jednd pouze o Cist jednobo ze dvou disciplindrnich
deliktii, které jsou mu vycitany, nadto z vyfocenych dodacich listii plyne, Ze béhem jediného dne
byla stéZovateli stejnym distributorem doddana lé¢iva v nezanedbatelné celkové hodnoté témér
80 000 K¢, kterd nebyla zaevidovana. Za dané skutkové situace dospiva Nejvyssi spravni soud
k zdvéru, Ze Zalovand ani méstsky soud ve své ivaze stran vysoké zdvaznosti spachanych
disciplinarnich deliktii nepochybily. .

Oznacuyje-li zalobkyné zavéry zalované nepritomnosti nenaskladnénich lécivych pripravka
v 1ékarné za fabulaci, pticemz pochybnost o nepritomnosti uvedeného 1écivého pripravku v
l1ékarné méla zalovana prokazovat napriklad svédeckou vypovédi PharmDr. X, k tomu
méstsky soud uvadi, ze zalobkyné tyto Gvahy zalované nepodrobila zadné konkrétni vécné
polemice, pouze v obecné roviné tvrdi, ze dle zipisu o provedené diléi kontrole se
nenaskladnéné 1é¢ivé pripravky v lékarné nachazeji. Takové zavéry vsak z predmétného
zapisu nevyplyvaji (viz bod [34] tohoto rozsudku).

Meéstsky soud tak uzavird, ze rozhodnuti zalované je stran vybraného disciplinarniho

v 4 M M 4 v o v / v v /4 Ve 4 4 4
opatreni logicky a racionalné odavodnéné a soud neshledal, ze by Zalovana pri ukladani
disciplinarniho opatteni vykroéila ze svych zakonem svéfenych pravomoci a ulozila
zalobkyni sankei zjevné neprimérenou okolnostem véci.

III. 6 Legitimni ocekdvani a rozhodovaci praxe zalované

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravaiho radu, v ném?z je na spravni
organ kladen pozadavek, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily. K principu legitimniho olekavani se opakované vyjadril
rovnéz Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233, v némz uvedl, ze ,sprdvni organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi
rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadi.“ Zasada legitimniho
ocekavani pak musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovacti praxi spravatho organu, ktera
opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist, kdy jen takovou praxi je
spravni organ vazan (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. INSS). Je vsak tfeba pfipomenout, ze
wlegitimni ocekavini vcastnika rizeni neni bezbrehé a spravni organ svou praxi mize zménit.
Diiraz na naroky kladené na zménu jiZ existujici spravni praxe se odviji od jeji ustalenosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 320/2021-43).

Ke své namitce o nesouladu napadeného rozhodnuti sustdlenou rozhodovaci praxi
\4 v v Ve ’ 4 ’ ’ N4 ’ v/ 4
zalobkyné predlozila shrnuti dosavadni rozhodovaci praxe vychazejici ze soudnich fizeni
ohledné disciplinarnich provinéni, a dale prehled rozhodovaci praxe zalované za poslednich
deset let vychazejici z konkrétnich rozhodnuti zalované, z nichz dovozuje, Ze je jeji pripad
excesem z rozhodovaci praxe zalované.

Zalobkyni ulinény zivér vsak dle méstského soudu neobstoji, nebot Zalovani fadné
oduvodnila, pro¢ bylo u zalobkyné zjisténé nespravné vedeni skladové evidence davodem
pro ulozeni predmétného disciplinarniho opatfeni. Ze samotného tvrzeni zalobkyné (str. 19
a2 22 zaloby) v$ak i plyne, Ze ji dokladan4 rozhodnuti se netykaji stejnych skutkd. Zalobkyné
sama v replice ze dne 27. 5. 2024 uvedla, ze v souvislosti se zasadou legitimniho odekavani je
relevantni primarné to, vjakych pripadech po skutkové strance je sankce vylouceni
z zalované ukladano. Tomuto zavéru zalobkyné vsak nelze prisvédéit a méstsky soud
pripomina, ze ,pouze u pripadi, které maji obdobné vlastnosti, je mozné dovoldvat se toho, aby
byly rozhodoviny obdobné. Pokud sam stéZovatel wvddi pripady, které nemaji obdobné vlastnosti
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jako ten projedndvany (a sam to pripousti), je nadbytecné se jimi podrobnéji zabyvar (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 248/2024-48). V zalobkyni predestrenych a v zalobé
popsanych pripadech se jednalo o provinéni spolivajici ve vykonavani ¢innosti lékarnika
pod vlivem alkoholu, aniz by byl drzitelem osvédéeni k vykonu funkce lékarnika, poptipadé
vydavani lééivych pripravks bez 1ékarského predpisu nebo mimo 1ékarnu nebo vedouct
lékarnik p¥ipustil provoz 1ékarny bez pHtomnosti lékarnika. V pipadé rozhodnuti Cestné
rady Zalované ze dne 20. 3. 2023, & j. 941/CR/2022, se pak jednalo o pochybeni ze strany
nikoliv vedouctho lékarnika, ale odborného zastupce, ktery ma odlisné postaveni i
odpovédnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 4 As57/2020).
V rozhodnutich Cestné rady Zalované ze dne 16. 2. 2016, & j. 595/CR/2016 a ze dne 10. 10.
2023, & j. 976/CR/2023, pak spoéivalo provinéni rovnéZ v nespravném vedeni skladové
evidence spolivajici v nenaskladnéni lééivych ptipravkl, za néz bylo témto vedoucim
lékarnikum ulozeno vylouleni z zalované. V jediném pripadé ze dne 20. 3. 2023, ¢. ;.
940/CR/2022, pak bylo vedoucimu lékirnikovi uloZeno za nespravné vedeni skladové
evidence spocivajici v nenaskladnéni 1é¢ivych pfipravki podminéné vylouleni, nicméné
prizmatem judikatury citované v bodu [59] tohoto rozsudku zjednoho predestreného
ptipadu rozhodné nelze dovozovat jakoukoliv ustalenou rozhodovaci praxi zalovane.
Z uvedenych divodt meéstsky soud ani nepristoupil k provedeni dukazii pfedmétnymi
rozhodnutimi Cestné rady #alované, jeliko? jiZ. z tvrzeni Yalobkyné (zmitiované str. 19 az 22
zaloby) plyne, ze tato rozhodnuti nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Sama zalovana
pak jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé pripustila, ze nejptisnéjsi
disciplinarni sankce spocivajici v nepodminéném vylouceni z Komory nebyla dosud hojné
vyuzivana. Dle méstského soudu vsak zalované nelze vytykat, zpfisnila-li i s ohledem na
spolecenskou situaci a nové vyvstaly problém nedostatku nékterych leka na ceském trhu
z duvodu jejich reexportu, svoji dohledovou ¢innost a disciplinarni politiku. Jedna se o
legitimni nastroj, kterym zalovana muze prispét k reseni celospolecenského problému.
Pfinejmens$im jistou miru konzistentnosti v postupné se vyvijejici rozhodovaci praxi
zalované lze dovodit z jejtho vyjadreni, v némz v reakci na namitky zalobkyné poukazuje
na to, ze skutec¢né doslo ke zméné rozhodovaci praxe zalované, kdyz od pocatku roku 2023
ke dni 12. 3. 2024 na zakladé navrh Revizni komise vyloudila v disciplinarnim fizeni za
stejny druh deliktu jako u zalobkyné 18 clent, z toho 8 podminéné a 10 nepodminéné.
Méstsky soud pfipomind, ze pro spravné aspravedlivé ukladani sankce je vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, zZe se spravni organy musi fidit pravidly pro ukladani
sankci stanovenymi zdkonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. Jestlize by soud namitce zalobkyné ptisvédcil, aproboval by de facto zcela absurdni
zavér o nemoznosti ulozit relativné prisny disciplinarni trest, neexistovala-li by dosud
predchozi rozhodovaci praxe v obdobnych vécech. Je logické, ze kazda rozhodovaci praxe
ma sviyj pocatek, tedy musi se nejprve zformovat a utvofit, aby se nasledné ustalila a zakotvila
vychodiska pro rozhodovani v typové srovnatelnych pripadech. Soud pak mutze naopak
potvrdit, Ze je mu znamo, ze zalovana za obdobné disciplinarni delikty uklada trest
vylouceni, k ¢emuz odkazuje na fizeni vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 18 Ad 5/2024,
sp. zn. 11 Ad 7/2024, sp. zn. 17 Ad 7/2024 a sp. zn. 17 Ad 10/2024. Ve vSech ptipadech byly
zaloby zdejsim soudem zamitnuty.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

62. Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek davodnou, proto z vyse uvedenych

63.

duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 M v /. vV 4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jakozto tspé$nému
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 4 /4 o v/ 4 v/ N4 4 /4 4
UCastniku fizeni nalezela nahrada nakladd fizeni spocivajici v nakladech za pravni
zastoupeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot Zalovana je samospravnou verejnopravni
korporaci, ktera disponuje dostatecnym odbornym aparatem, aby mohla v fizeni o zalobé
4 o4 o M Ve / 4 4 M Ve i v 4
odpovidajicim zptsobem jednat bez vyuziti pravni pomoci. Vyuzila-li sluzeb advokata
k sepisu vyjadreni k zalobé a naslednych podani, nepovazuje méstsky soud tyto naklady za
4 M / V v v 4 v v v 4 i M vVv/
nutné ani ulelné vynalozené (totozné ve vztahu k zalované viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 173/2015-46).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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