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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226

se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanym: 1) Narodni pamatkovy tstav

se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, Praha 1 - Mala Strana
zastoupeny JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem
se sidlem Italska 753/27, Praha 2 - Vinohrady

2) Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 - Mala Strana

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovanych spolivajicim v evidovani
nastupist a kolejist mezi témito nastupisti na pozemcich parc. & 4372/1 a 4372/12 vk. G
Vinohrady a drobnych staveb na pozemcich parc. &. 4372/33 a 4372/34 v k. 4. Vinohrady v
Usttednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,

takto:
I.  Zaloba vici Narodnimu pamatkovému Gstavu se v celém rozsahu odmita.
II. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva kultury spocivajicim
v evidovani staveb (nastupisté 1 - 4 a kolejisté mezi témito nastupisti) na pozemku

parc. . 4372/12 v k. . Vinohrady a staveb (nastupisté 1 - 4 a kolejisté mezi témito
nastupisti) na ¢asti pozemku parc. ¢. 4372/1 v k. G Vinohrady (¢ast tohoto pozemku
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severovychodné a jihozapadné od pozemku parc. ¢. 4354/5 v k. G Vinohrady)
v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky se zamita.

II.  Zasah Ministerstva kultury spocivajici v evidovani nastupist na ¢asti pozemku parec.
¢. 4372/1 v k. G Vinohrady (Cast pozemku vychodné od pozemku parc. ¢. 4354/5 v
k. G Vinohrady) a drobnych staveb na pozemcich parc. ¢. 4372/33 2 4372/34 v k. 4
Vinohrady v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky do 14. 5.
2025 byl nezdkonny.

IV. Zasah Ministerstva kultury spocivajici v evidovani kolejist na Casti pozemku parc.
¢. 4372/1 v k. G Vinohrady (Cast pozemku vychodné od pozemku parc. ¢. 4354/5 v
k. (i Vinohrady) v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky do 14.
5.2025 se zamita.

V. Zalobkyné a zalovani nemaji pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:

L. Z4klad sporu a procesni vyvoj

Zalobkyné podala dne 11. 4. 2024 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 alobu na ochranu p¥ed
neopravnénym zasahem do vlastnického prava, kterou se domahala ochrany pred
evidovanim pozemkd parc. ¢. 4354/5, 4372/1,4372/12,4372/33 2 4372/34 v k. . Vinohrady
v evidenci kulturnich pamétek (Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,
tzv. pamatkovy katalog) a rovnéz ulozeni povinnosti zalovanému 1) (dale ,Narodni
pamatkovy ustav®), aby se zdrzel podavani navrhu na zapis poznamky u predmétnych
pozemku do katastru nemovitosti oznacujici dané pozemky za nemovitou kulturni
pamatku. Usnesenim ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 45 C 68/2024-10, postoupil Obvodni soud pro
Prahu 2 dle § 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen 0. s.
t.“), danou zalobu Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud) jakozto vécné a
mistné prislusnému soudu. Obvodni soud pro Prahu 2 vyhodnotil danou zalobu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Vzhledem k tomu, ze zalobni petit byl formulovan jako soukromopravni, méstsky soud
zalobkyni usnesenim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 5 A 59/2024-16, dle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval,
aby upravila toto zalobni zadani tak, aby petit odpovidal Zalobé na ochranu jejich verejnych
subjektivnich prav, tedy aby odpovidal zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s.

Zalobkyné v podani ze dne 10. 7. 2024 uvedla, e vyznadeni zptisoby ochrany pozemki jako
nemovita kulturni pamatka spattuje predevsim v absenci zakonného podkladti pro jeho
provedeni a navrhla nasledujici zménu zalobniho petitu:

I. Urcuje se, ze zasah zalovanych spocivajici v evidenci pozemkt parc. & 4354/5, 4372/1,
4372/12, 4372/33 a 4372/34 v k. 4. Vinohrady a staveb na nich (s vyjimkou historické
ocelové haly nad kolejiStém umisténé na pozemku parc. ¢. 4354/5 v k. 0. Vinohrady) v
tzv. pamatkovém katalogu (vefejné pfistupném na internetové  adrese
https://pamatkovykatalog.cz/) jakozto nemovitych kulturnich pamatek, byl nezakonny.

II. Urcuje se, ze zasah Narodniho pamatkového tstavu spoéivajici v podani navrhu na zapis
poznamky u pozemkl parc. & 4354/5, 4372/1, 4372/12, 4372/33 a 4372/34 v k. 1.
Vinohrady do katastru nemovitosti oznacujicich tyto pozemky za nemovitou kulturni
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pamatku, a to s vyjimkou zapisu historické ocelové haly nad kolejistém umisténé na
pozemku parc. ¢. 4354/5 v k. 4. Vinohrady, byl nezakonny.

Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 5 A 59/2024-36, zménu petitu dle
§ 95 odst. 1 0.s.f.a§ 64s. 1. s. pripustil. Usnesenim ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 5 A 59/2024-74,
soud vylou¢il k samostatnému projednani jednotlivé zasahy.

Zalobu proti zisahu oznadenému vySe bodem II usnesenim ze dne 15. 10. 2024, & j. 5 A
87/2024-47, soud odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravai soud nasledné podanou kasacni
stiznost rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 3 As 236/2024-58, zamitl, jelikoz seznal, ze
Narodni pamatkovy ustav neni spravnim organem, ale toliko prispévkovou organizaci
zalovaného 2) (dale ,Ministerstvo kultury®), a Ministerstvo kultury nebylo dle zalobniho
tvrzeni puvodcem zasahu, proto méstsky soud spravné odmitl podanou zalobu.

V nyni posuzované véci tak bylo vedeno fizeni o zasahu spoéivajicim v tom, ze zalovani
vedli dané pozemky a stavby na nich (s vyjimkou historické ocelové haly nad kolejistém
umisténé na pozemku parc. ¢. 4354/5 v k. 0. Vinohrady) v pamatkovém katalogu.

Meéstsky soud v prabéhu fizeni toto prerusil usnesenim ze dne 17. 9. 2024, €. j. 5 A 59/2024-
76, jelikoz seznal, ze vysledek rizeni vedeného u Ministerstva kultury pod sp. zn. MK-S
8181/2024 OPP muze mit vliv na rozhodovani soudu o pravé posuzované véci. Dané fizeni
bylo vedeno o zadosti zalobkyné o urceni pravaiho vztahu dle § 142 ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, jehoz vysledkem by mélo byt deklaratorni rozhodnuti o tom, zda
predmétné pozemky jsou ¢i nejsou pamatkove chranéné. K vyzvé soudu Gcastnici fizeni soud
informovali, ze dané fizeni bylo ukondeno. Soud proto usnesenim ze dne 2. 7. 2025, ¢.j. 5 A
59/2024-107, vyslovil, ze se v tizeni pokracuje a naridil stni jednani na den 23. 7. 2025.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovanych a dal$i podani

Zalobkyné v podané alobé adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 2 zejména namitala,
ze se dané pozemky nachazeji v arealu Zeleznicni stanice Praha hlavni nadrazi a jde o
pozemky, na nichz se nachazi kolejisté a dal$i soucasti drahy. Pozemky se nachazeji v prazské
pamatkové rezervaci a navazuji na tzv. Fantovu budovu, ktera je povazovana za kulturni
pamatku. Pocinaje nabytim uc¢innosti zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, je
pamatkové chranéna jakozto samostatna kulturni pamatka pouze Fantova budova. Kulturni
pamitkou tak nebyly uvedené pozemky a stavby na nich. Zalovani v obdobi po 28. 5. 2019
zménili zapis nadrazi v tzv. pamatkovém katalogu tak, ze byla zapsana pamatkova ochrana
1 k pozemkiim a nékterym stavbam na nich. Tyto jiné pozemky vsak nejsou soudasti
Fantovy budovy. V podani ze dne 10. 7. 2024 zalobkyné uvedla, ze nezakonnost vyznaceni
zpusobu ochrany pozemku jako nemovita kulturni pamatka spattuje predevsim v absenci
zakonného podkladd pro jeho provedeni a navrhla petit, kterym by soud urcil, ze zasah
zalovanych byl nezdkonny.

Ministerstvo kultury povazovalo zalobu zalobkyné za predcasnou, jelikoz zalobkyné podala
dne 10. 4. 2024 Zadost o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho radu a nevyckala
na rozhodnuti o této zadosti. Posouzeni této zadosti je pro pravé posuzované fizeni o zalobé
klicové. Jelikoz se zalobkyné v podané Zalobé a podané zadosti domaha stejné véci, shledava
Ministerstvo kultury v tomto postupu prekazku litispendence. Dle Ministerstva kultury je
podana zaloba rovnéz opozdéna, jelikoz zalobkyné zmeskala dvoumési¢ni subjektivni Thitu
k podani Zaloby. Dopisem Narodniho paméatkového tistavu ze dne 30. 11. 2023, & j. NPU-
310/104744/2023, doruCenym 6. 12. 2023, se totiz zalobkyné dozvédéla o rozsahu kulturni
pamatky nadrazi, a to vCetné predmétnych pozemkd s uvedenim jejich pamatkové ochrany.
Vzhledem k probihajicimu fizeni o zadosti dle § 142 spravniho radu se dale Ministerstvo
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kultury odmitlo vyjadrit k podané zalobé vécné, nebot by tim predjimalo vysledek fizeni o
zadosti.
Narodni pamatkovy ustav ve vyjadreni k zalobé zejména zdaraznil, Ze neni spravnim
4 bl 4 JENA o i v . /4 4 /v 4 VvV * Ve
organem, nebot nevykonava zadnou pusobnost v oblasti vetejné spravy. Prohlaseni véci (i
stavby za kulturni pamatku spada podle § 3 zakona o statni pamatkové péci do ptsobnosti
Ministerstva kultury. Zakon o statni pamatkoveé péci nestanovi Narodnimu pamatkovému
/. M / i M 4 4 4 4 8% v/ 4 IV 4 VO
Gstavu jako odborné organizaci statni pamatkové péce v fizeni o prohlaseni véci nebo stavby
za kulturni pamatku zadné povinnosti. Narodni pamatkovy uUstav je rovnéz nazoru, ze
zalobkyné podala zalobu opozdéné, kdyz se o zasahu dozvédéla dorucenim jeho ptipisu ze
dne 8. 1. 2024, a zaroven zalobu formulovala jako urcovaci, tedy, ze zasah byl jiz dovrsen.
Zalobkyné vsak i disponuje informaci o rozsahu pamatkové ochrany a jeji evidenci
dlouhodobé (od 22. 9. 2009) a v minulosti proti tomuto ni¢eho nenamitala. Narodni
pamatkovy Ustav namita, ze nezakonny zasah nemuze byt z povahy véci zasahem trvajicim
4 Vv v / i 4 / 4 7 7 M v \4 v
a zasahem jiz skoncenym. Bylli by nezikonny zasah trvajici, je zaloba zalobkyné
v/ J i vV Vv v v v 4 4 v 4 v/
nepripustna, jelikoz zalobkyné nevycerpala prostredky pravni prostredky napravy (zadost o
zruseni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku dle § 8 zakona o statni pamatkové
péci). Dle Narodniho pamatkového Ustavu neni zapis predmétnych véci do pamatkového
katalogu vyraznym omezenim vlastnického prava. Vsechny predmétné pozemky se totiz
nachazeji v k. 0. Vinohrady, které je pamatkovou zonou. Zaroven se pozemky nachazeji
v pasmu pamatkové rezervace a CasteCné se nachazeji na uzemi s archeologickymi nalezy
kategorie L. a IL. Jiz tyto skutecnosti zakladaji zvysenou ochranu predmétnych pozemku a
staveb. Evidenéni zaznamy v pamatkovém katalogu tak samy o sobé do stéry zalobkyné
nikterak nemohou zasahovat. Dle Narodniho pamatkového Ustavu neni a nemuze byt
kulturni pamatka typu ,Zelezniéni stanice Praha hlavni nadrazi“ statickym jevem, ktery by
byl v prubéhu ¢asu prosty jakychkoliv zmén. Narodni pamatkovy tstav provadi veskeré
v /. o / 4 / 4 v i i
zmény udaju zapsanych v pamatkovém katalogu v souladu se zakonem a na podkladé listin
a pokynt od Ministerstva kultury jako vykonného organu statni pamatkové péce.

Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovanych nesouhlasila s nizorem Zalovanych, Ze podana
zaloba je predc¢asna ¢i nepripustna, jelikoz fizeni o zruseni prohlaseni véci nebo stavby za
kulturni pamatku zalezi na spravnim uvazeni Ministerstva kultury, a proto se tak nejedna o
jiny pravni prostredek ve smyslu § 85 s. f. s. Ministerstvo kultury by vzdy mohlo zahajit
nove rizeni dle § 8 zakona o statni pamatkove péci. Ke zmeskani subjektivni lhuty zalobkyné
uvedla, ze Narodni pamatkovy Gstav ve svych pripisech uvedl, ze minimalné do roku 2019
nebyly predmétné pozemky pamatkovou ochranou dotceny. Pripis ze dne 30. 11. 2023 se
tykal tzv. nové odbavovaci haly. Pozemku se vSak samotny pfipis netykal. Subjektivni a
objektivni lhiita k podani zaloby mohla dle Zalobkyné zapoéit bézet az v lednu roku 2024.

III. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 23. 7. 2025 meéstsky soud k dikazu provedl aktualni vypis
(zpracovany dne 15. 5. 2025) z pamatkového katalogu ke kulturni paméatce ,Zelezni¢ni
stanice Praha hlavni nadrazi“ zaevidované pod ¢. 41070/1-1864. Z k dikazu provedené mapy
plyne, ze ke dni Gstniho jednani je dle pamatkového katalogu pamatkové chranény pozemek
parc. ¢. 4354/5 spolu s halou s kolejisti a nastupisti 1 - 4, a dale stavby, jez jsou na pozemku
parc. ¢. 4372/12 a na Casti pozemku parc. ¢. 4372/1 (Cast tohoto pozemku severovychodné a
jthozapadné od parc. ¢. 4354/5) avsak bez tohoto pozemku. Pamatkové chranéné pak nejsou
pozemky parc. . 4372/33 a 4372/34 ani stavby na nich. Viz nasledujici obrazek (soud
zvyraznil predmétna parc. ¢.):
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KULTURNi PAMATKA
Rejstiikové éislo KP v USKP:

41070/1-1864

Okres: Praha
ORP: Praha
Obec: Praha
Katastralni uzemi: Nové Mésto
Vinohrady
Prostorové vymezeni
A objekt KP
A Eastobjektu KP
A objskt neni KP
V7] pozemek KF
KP na pozemiu (pozemek nenf KP)

= NARODNI
¥ ® 3 PAMATKOVY
USTAV

Zpracoval: Mgr. Vratislav Moy
Kontroloval: Be. Jan Baladek
Datum: 15.05.2025

13. Soud dale k dikazu provedl pfedchozi vypis ze dne 26. 7. 2024 ke stejné kulturni pamatce
(vypis zpracovany dne 30. 11. 2023), ze kterého plyne, ze v minulosti bylo jako kulturni
pamatka chranéno i nastupisté na ¢asti pozemku 4372/1 vychodné od pozemku parc. ¢.
4354/5, a rovnéz drobné stavby na pozemcich parc. ¢. 4372/33 a 4372/34. Viz nasledujici

obrazek:

ZELEZNICNI STANICE PRAHA HLAVNiI NADRAZI
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Meéstsky soud dale zalobkyni poucil o svém predbézném nazoru na véc. Dle méstského soudu
v pripadé nemovitych véci, jez jsou stale vedeny jako pamatkové chranéné v pamatkovém
katalogu, se muze z povahy véci jednat toliko o trvajici zasah. Zasahuje-li evidovani
nemovitosti v pamatkovém katalogu do prav zalobkyné, zasahuje evidovani do prav
zalobkyné kontinualné nepretrzité po celou dobu jejich evidence. V pripadé nemovitosti, jez
jiz nejsou vedeny v pamatkovém katalogu se dle méstského soudu mtize jednat toliko o zasah
jiz ukonceny. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 10 As 47/2023-80, bod [30] a tam citovana
judikatura) pritom ,podle§ 82s. 7. s. se Zalobce miiZe ve spravnim soudnictvi domdbat jak
ochrany proti zdsahu, ktery v dobé podani Zaloby trvd, tak i uréent, Ze v dobé poddni Zaloby jiz
ukonceny zésah byl nezikonny. Zalobce pritom nemd na vybér, kterou z variant zdsahové Zaloby
vyuzije [...] Pokud zdsah skondi teprve v pritbéhu ¥izeni pred spravnim soudem, Zalobce miize na
zménu skutkového stavu reagovat a Zalobu zménit“. Jestlize zasah trva (trvaji jeho dusledky ¢i
hrozi jeho opakovani) je na misté navrhnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho
¢i prikazujictho). Pokud byl zasah pred podanim zaloby ukoncen, maze se zalobce domahat
urcent, ze zasah byl nezakonny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢
i 1 Afs 60/2014-48).

V zavislosti na uvedené pouceni zalobkyné na dstnim jednani navrhla zménu zaloby.
Formulaci navrzené zmény soud po kratkém preruseni Ustniho jednani pisemné predal
Ucastnikim rizeni, aby bylo stranam ztejmé, jaky bude dale predmét rizeni. Méstsky soud

4 v v Ve / Ve vV v v Ve i v v
nasledné podle § 95 o. s. f. uziteho primérené podle § 64 s. . s., pfipustil navrzenou zménu
zaloby. Ve véci se tak nove zalobkyné domaha nasledujicich vyroka:

I. Zalovanym se zakazuje evidovat stavby (nistupi$té 1 - 4 a kolejisté mezi témito nastupisti)
na pozemku parc. ¢. 4372/12 v k. . Vinohrady a stavby (nastupisté 1 - 4 a kolejisté mezi
témito nastupisti) na Casti pozemku parc. ¢. 4372/1 vk. 0 Vinohrady (éast tohoto
pozemku severovychodné a jihozapadné od parc. ¢. 4354/5 v k. 4 Vinohrady) v tzv.
pamatkovém  katalogu  (vefejné  pristupném  na  internetové  adrese
https://pamatkovykatalog.cz/) jakozto nemovité kulturni pamatky.

I1. Zasah zalovanych spolivajici v evidovani staveb (nastupisté 5 - 7 a kolejisté mezi témito
nastupisti) na casti pozemku 4372/1 v k. 4 Vinohrady (éast pozemku vychodné od
pozemku parc. ¢. 4354/5 v k. G Vinohrady) a drobnych staveb na pozemcich parc. ¢.
4372/33 2 4372/34 v k. 4 Vinohrady v tzv. pamatkovém katalogu (verejné pfistupném na
internetove adrese https://pamatkovykatalog.cz/) jakozto nemovité kulturni pamatky,
byl nezakonny.

Meéstsky soud nasledné k dukazu provedl rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 8. 2024,
¢. j. MK 65547/2024 OPP, kterym Ministerstvo kultury urdilo, ze ,,pozemek parc. & 4354/5,
k. . Vinohmdy, spolu s ostrovnimi néstupi§ti, kterd jsou na ném umisténa a presabuji na
pozembky parc. ¢. 4372/1a 4372/12, k. ii. Vinohrady, ddle s kolejisti mezi ndstupisti a s odjezdovou
halou, kterd je kryje, jsou soucdsti kulturni pamdtky - souborn ,,Zelezmcm stanice Praba hlavni
nadra*, evidované v UstFednim seznamu kulturnich pamdtek CR pod rejstitkovym slem
41070/1-1864. A dale urdilo, Ze pozemky parc. ¢. 4372/1, 4372/12 a 4372/33, 4372/34 v k.
4. Vinohrady nejsou soucasti dané kulturni pamatky. V tomto rozhodnuti bylo mimo jiné
uvedeno, ze ,,v tomto pripadé tedy byly pozemky parc. & 4372/33 a 4372/34, k. 4. Vinohrady,
oznaceny mylné, nebot’ utilitirni drobné drazni stavby na nich kulturni pamat/eou nejsou.
Pozemky parc. & 4372/1 a 4372/12, k. 4. Vinobrady, vsak byly v Pamdtkovém katalogu i v
katastru nemovitosti oznaceny pouze proto, Ze na né presabuji ostrovni ndstupisté 1-4 a kolejisté
v rozsabu mezi témito ndstupisti, krerd jsou soucistt kulturni pamdtky , Zeleznicni stanice Praba
hlavni nadrazi“. Ostrovni ndstupisté & 6 a 7 byla vybudovina pozdéji, az v dobé soucasné pravni
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spravy, nejsou tedy soucisti predmétné kulturni pamadtky. Nastupisté . 5 sice v dobé zdpisu. jiz
stalo, avsak nebylo kryto dvéma dole otevienymi halami®, jak uvadi popis na evidencnim listé
ve statnim seznamu, ani nebylo zakresleno ve sbirce priloh statnibo seznamu.“ K tomuto
dtkaznimu prostredku zalobkyné na stnim jednani uvedla, ze stejné jako nastupisté 5-7 a
kolejisté mezi témito nastupisti, 1 nastupisté 1 - 4 a kolejisté mezi témito nastupisti, byla
v soucasné podobé vybudovana pozdéji (az v dobé soucasné pravni Gpravy), jelikoz soucasti
téchto staveb nebyly historicky eskalatory ani vytahy. Soud rovnéz k dikazu provedl
rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. MK 11277/2025 OLP, kterym ministr
kultury zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 8.
2024. Soud posledné k dukazu provedl pripis Narodniho pamatkového Ustavu ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. NPU-310/104744/2023 (zalozen na ¢. 1. 55 soudniho spisu), ve kterém bylo
uvedeno, ze Narodni pamatkovy Ustav postupuje na zakladé pokynu Ministerstva kultury
ze dne 29. 11. 2023.

Soud dale neprovedl vsechny dalsi dikazy, jez navrhovali Glastnici fizeni, jelikoz to
nepovazoval za dilezité pro rozhodnuti véci. Vétsina navrhovanych dikaza Géastnika fizeni
se tykala otazky opozdénosti podané zaloby. Z provedeného dokazovani nicméné plyne, ze
do 14. 5. 2025 byly predmétné pozemky a stavby evidované v pamatkovém katalogu.
Minimalné do této doby se tak jednalo vici véem pfedmétnym nemovitym vécem o zasah
trvajici, u které nepocina bézet objektivni ani subjektivni lhita k podani zaloby [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387)]. Soud rovnéz
k diikazu neprovedl] pripis (pokyn) Ministerstva kultury ze dne 29. 11. 2023 (zminény
v posledni vété bodu [16] tohoto rozsudku). Timto dikaznim prostfedkem pfi porovnani
s na Ustnim jednani provedenym pripisem ze dne 30. 11. 2023 chtélo Ministerstvo kultury
zkoumat, do jaké miry Narodni pamatkovy ustav splnil pokyn Ministerstva kultury.
Ministerstvo kultury timto chtélo podpoftit svij argument, ze neni odpovédné za jednani
Narodniho pamatkového ustavu. Soud tento dukazni prostredek neprovedl, jelikoz je
nazoru, ze za jednani Narodniho pamatkového tstavu je odpovédné Ministerstvo kultury
(viz podkapitola III. 1 tohoto rozsudku).

Zalobkyné navrhla vyhovént jeji Zalobé. Narodni paméatkovy astav navrhl odmitnuti Zaloby
v rozsahu, kterym smétuje proti Narodnimu pamatkovému ustavu s ohledem na to, ze nent
spravnim organem, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2025, €. j. 3 As
236/2024-58. Ministerstvo kultury zopakovalo svoji jiz vznesenou argumentaci a navrhlo,
aby soud zalobu odmitl, jelikoz zalobkyné nevycerpala prostredky ochrany a zaroven je
dana prekazka litispendence.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. s. 1. s. prezkoumal popsany skutkovy déj a dospél
k zavéru, Ze zaloba je ¢asteCné nepfipustna, ¢astecné nedivodna a ¢asteéné divodna.

III. 1 Postaveni Narodniho pamdtkového dstavu

Meéstsky soud nejprve posuzoval, zda Narodni pamatkovy Gstav je spravnim organem ve
smyslu § 4 s. t. s. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
ze dne 10. 4. 2025, €. j. 3 As 236/2024-58, ve kterém kasacni soud prezkoumal usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby zalobkyné spocivajici v zasahu, kterym Narodni
pamatkovy ustav podal navrh na zapis predmétnych pozemkt do katastru nemovitosti
oznacujicich tyto pozemky za nemovitou kulturni pamatku. Nejvyssi spravni soud v daném
rozsudku uvedl, Ze ,co se tyce Zalovaného 1), jenz je priivodcem tvrzeného zdsahu, toho (jak sim
spravné upozornil ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti) vskutku nelze povaZovat za spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1s. 7 s., nebot’ ve vécech pamdtkové péce a problaseni za kulturni
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pamdtku vystupuje v tomto postavent Zalovany 2), pripadné dalsi organy statni spravy vymezené
zdkonem ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (srov. § 25 tohoto zakona). Podle tohoto zdkona
Zalovany 1) neni naddn vrchnostenskou pravomoct, je jen odbornou organizaci statni pamdtkové
péce pro vykon a koordinaci veskeré odborné cinnosti v oboru statni pamatkové péce k zabezpeceni
jednoty kulturné politickych zaméri a ideové metodickych, ekonomickych a technickych hledisek,
jakoZ i perspektivnibo rozvoje statni pamdtkové péce (§ 32 odst. 1 téhoz zdkona). [...] Za vyse
uvedenych okolnosti nebylo nutné, aby se méstsky soud zabyval povahou tvrzeného zdsabu a
zkoumal okamZik, od kterého pocind béZet lhita pro podini Zaloby. Méstsky soud mél v tomto
pripadé Zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 7. s.“

Meéstsky soud souhlasi s pravnim posouzeni ué¢inénym Nejvyssi spravnim soudem v tomto
rozsudku, prestoze v judikatute lze nalézt i opa¢ny nazor (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 72/2014-43, bod [15]). Prestoze tak fakticky pamatkovy
katalog vede Narodni pamatkovy ustav [§ 32 odst. 2 pism. d) zakona o statni pamatkove
péci], je za jeho jednani odpovédné Ministerstvo kultury jako nadtizeny Narodniho
pamatkového Gstavu (§ 25 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci).

Z uvedeného divodu soud zalobu sméfujici proti zasahu Narodntho pamatkoveho dstavu
vyrokem I tohoto rozsudku odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelnou
podminku fizeni.

1. 2 Pripustnost podané Zaloby

Meéstsky soud se dale zabyval pfipustnosti podané zaloby, tedy zda tvrzeny zasah mtze viibec
z povahy véci byt nezakonnym zasahem, a otazkou, zda zalobkyné vyclerpala prostredky
ochrany.

Nejvys$i spravni soud opakované konstatoval, ze za zasah se bézné povazuji i zdznamy
a Gdaje vedené v urdité vefejnopravni evidenci (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2023, ¢ j. 1 Ads 91/2023-64, ze dne 19.2.2015,¢. 5. 1 As 151/2014-23).
V rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 325/2022-75, kasaéni soud shrnul, ze ,nesprdvnost
vdajii ve vereinopravni evidenci a jejich vedeni mohou samy o sobé prestavovat nezakonny zdsah,
bez obledu na jakékoliv (neynavazujici 1izeni z téchto vidajii vychdzejici.

Pamatkovy katalog je zajisté verejnopravni evidenci, do které se zapisuji kulturni pamatky
(§ 7 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Dle citované judikatury tak zaznam do této
evidence muze predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobkyné ve smyslu § 85 s. . s. vylerpala prostredky
napravy. Zalovani namitali, Ze tyto nevycerpala, jelikoz nevyckala na rozhodnuti o urceni
4 4 4 4 A4 4 v/ i v 4
pravaiho vztahu ve smyslu § 142 spravniho radu a na rozhodnuti o zadosti o zruseni
prohlasenti véci nebo stavby za kulturni pamatku dle § 8 zakona o statni pamatkové péci.

Rozhodnutim o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu je uréeno, zda uréita véc je
kulturni pamatkou ¢i nikoliv. Takové rozhodnuti bude zpravidla nasledné podkladem pro
zapis ¢i vymaz véci z pamatkoveho katalogu. Je nicméné predstavitelné, ze do pamatkového
katalogu bude véc zapsana i bez takového rozhodnuti jednostrannym jednanim Narodniho
pamatkového Gradu nebo naopak prestoze bude rozhodnuto dle § 142 spravniho fadu, ze
véc, jez je zapsana v pamatkovém katalogu, neni kulturni pamatkou, nebude tato véc
z pamatkového katalogu vymazana. Dle méstského soudu tak nelze tizeni o urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho radu povazovat za prostredek napravy, ktery je nutné vycerpat
pred podanim zapurci zasahové zaloby.
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Obdobné je soud nazoru, ze ani zadost o zruseni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
/4 /4 4 4 4 4 I Ve 4 \4 / \4 v
pamatku dle § 8 zakona o statni pamatkové péc¢i neni mozné povazovat za prostredek
napravy. At uz by vtakovém fizeni bylo rozhodnuto jakkoliv, pfipadna zména se

automaticky nemusi promitnout do pamatkového katalogu.

Dle nazoru soudu tak neexistuje prostredek napravy ve smyslu § 85 s. t. s., proto zalobkyné
mobhla podat zalobu a tato je pfipustna.

1. 3 Vécné posouzeni tvrzeného zdsahu
Soud se konecné zabyval i vécnym posouzenim podané zaloby.

Soud opakuje, ze predmét posuzovaného zasahu se v prubéhu soudniho tizeni ménil. Soud
tak rozhoduje o zasahu v podobé, kterou ptipustil na Gstnim jednani (bod [15] tohoto
rozsudku).

Zalobkyné v podani ze dne 10. 7. 2024 namitala, 7e nezikonnost vyznaceni zptisobu ochrany
pozemku spatfuje predev§im v absenci zakonného podkladd pro jeho provedeni. Soud
predznamenava, ze pravé timto posouzenim se bude zabyvat, tedy zda existuje (a existoval)
zakonny podklad pro evidenci predmétnych véci v pamatkovém katalogu. Timto
posouzenim se pfitom jiz zabyvalo Ministerstvo kultury v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2024, ¢.
j- MK 65547/2024 OPP, jez soud provedl na Gstnim jednani k dikazu. Soud nebude v nyni
4 v/ 4 4 /7 vV v v 4 4 /4 4
posuzovaném fizeni o zasahové zalobé prezkoumavat spravnost daného rozhodnuti. K tomu
slouzi zaloba proti rozhodnuti o rozkladu proti tomuto rozhodnuti. Soudu je pritom
/v 7 Ve . / v v . ’ ..
z Uredni ¢innosti znamo, ze takovou zalobu proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 4.
2025, ¢. 5. MK 11277/2025 OLP, zalobkyné podala. O této zalobé je vedeno fizeni u
méstského soudu pod sp. zn. 9 A 70/2025. Prezkoumaval-li by soud v nyni posuzované véci
to, zda jsou dané véci kulturni pamatkou, fakticky by v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem prezkoumaval to, co bude predmétem ftizeni o zalobé proti rozhodnuti. Takovy
4 * 17/ 4 4 /v v / 4 /4 v .
postup neni vzhledem k subsidiarni povaze zasahové zaloby mozny. V nyni posuzované véci
se tak skutecné soud zaméri pouze na to, zda existuje (a existoval) zakonny podklad pro
evidenci predmétnych véci v pamatkovém katalogu. Z tohoto duvodu soud vécné
neposuzoval namitku zalobkyné, dle které nastupisté 1 - 4 a kolejisté mezi témito nastupisti,
byla v soucasné podobé vybudovana pozdéji (az v dobé soudasné pravni apravy), jelikoz
soucasti téchto staveb nebyly historicky eskalatory ani vytahy.

33. Jak jiz bylo uvedeno, v pamatkovém katalogu je ke dni vydani tohoto rozsudku jako

34.

pamatkové chranéné evidovano nastupisté 1 - 4 a kolejisté mezi témito nastupisti, jez jsou
na pozemku parc. ¢. 4372/12 a na ¢asti pozemku parc. ¢ 4372/1 (¢ast tohoto pozemku
severovychodné a jihozapadné od pozemku parc. ¢. 4354/5). Tato evidenci odpovida tomu,
jak o rozsahu pamatkové ochrany rozhodlo Ministerstva kultury v rozhodnuti ze dne 23. 8.
2024 (srov. bod [16] tohoto rozsudku). Jako takovy je aktualné pamatkovy katalog v souladu
s pravnimi predpisy, jelikoz existuje zakonny podklad, na zakladé kterého jsou véci
v pamatkovém katalogu evidovany. Zapurdi zaloba je tak nedivodna v rozsahu téchto
staveb. Soud proto vyrokem II tohoto rozsudku zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 8. 2024 dale i plyne (srov. bod [16] tohoto
rozsudku), ze za nemovitou kulturni pamatku nebylo mozné povazovat nastupisté 5 - 7 na
dasti pozemku parc. ¢. 4372/1 (Cast pozemku vychodné od pozemku parc. ¢. 4354/5) a
drobné stavby na pozemcich parc. ¢. 4372/33 a 4372/34. Z provedeného dokazovani (bod
[13] tohoto rozsudku) nicméné vyplynulo, ze do 14. 5. 2025 (den predchazejici zméné zapisu
v pamatkovém katalogu - bod [12] tohoto rozsudku) byly tyto nemovité véci v pamatkovém
katalogu jako nemovité kulturni pamatky evidovany. Soud v tomto ohledu pfipomina, ze
fizeni o urCeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu o tom, zda je urdita véc nemovitou
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kulturni pamatkou, ktera byla nemovitou kulturni pamatkou jiz za Gcinnosti zakona ¢.
22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, spociva ve zjisténi, zda tato véc byla zapsana ve statnim
seznamu kulturnich pamatek dle zakona o kulturnich pamatkach. Deklaruje-li spravni
organ, ze urita véc neni kulturni pamatkou, jelikoz nebyla zapsana ve statnim seznamu
kulturnich pamatek, jako se to stalo v nyni posuzované véci, je zjevné, ze tato véc nebyla
kulturni pamatkou od uéinnosti zakona o statni pamatkové pédi, tedy od 1. 1. 1988 (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018
Sb. NSS). Dospélo-li Ministerstvo kultury v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2024 k zavéru, ze
nastupisté 5 - 7 na pozemku parc. ¢. 4372/1 a drobné stavby na pozemcich parc. ¢. 4372/33
a 4372/34 nejsou nemovitymi kulturnimi pamatkami, nemély byt tyto véci v pamatkovém
katalogu evidovany. V tomto rozsahu je tak zaloba duvodna. Vyrokem III proto soud
deklaroval, ze evidovani téchto véci v pamatkovém katalogu bylo nezakonné.

Z provedenéeho dokazovani vyplynulo, ze v pamatkovém katalogu jako pamatkové chranéna
nebyla do 14. 5. 2025 evidovana kolejisté mezi nastupisti 5 - 7 na Casti pozemku parc. ¢.
4372/1 (ast pozemku vychodné od pozemku parc. ¢. 4354/5). V na Gstnim jednani k dikazu
provedené mapé je totiz zaznaceno, ze pamatkové chranéna jsou pouze nastupisté a nikoliv
jiz 1 kolejisté. Jelikoz v pamatkovém katalogu tak tato kolejisté mezi nastupisti 5 - 7 nebyla
evidovana, soud vyrokem IV zalobu v tomto rozsahu zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych davodd soud rozhodl tak, jak je ve vyrokové casti tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Dle tohoto ustanovent plati, ze
mél-li Gcastnik Gspéch jen cCastecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné dasti
nakladu. Dle méstského soudu lze Gspéch ve véci ustanovit na zhruba polovicni, proto soud
rozhodl, ze zalobkyné ani Ministerstvo kultury nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ve vztahu k zalobé sméfujici proti Narodnimu pamatkovému tradu byla zaloba odmitnuta.
Dle § 60 odst. 3 s. f. s. nema v takovém pripadé zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
fizeni.

Meéstsky soud dopliuje, ze za zalobkyni na ustnim jednani dne 23. 7. 2025 vystupoval

v / 4 / 4 M 4 4 v \4 4 4 . 4 / 4
zmocnény advokat. Na ustnim jednani predlozena plna moc je omezena pouze na toto ustni
. 4 4 4 /4 4 v v/ v .
jednani, proto soud bude pisemné vyhotoveni rozsudku dorucovat primo zalobkyni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. 7. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



