C.j.5 A 66/2023-184

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobce: P.T.
bytem X
zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem
se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovanému:  Statni pozemkovy Ufad, Gstfedi Statniho pozemkového ufadu
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 - Zizkov

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného spocivajici v zatazeni pozemku
parc. ¢. X v k. 0. X pod ¢iselny kéd 5.08.10 bonitovanych pidné-ekologickych jednotek,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Ustecky kraj, pobocka Dén, zahéjil
aktualizaci bonitovanych ptidné-ekologickych jednotek (dale jen ,BPEJ). Oznamenim ze
dne 24. 4. 2023, znacka SPU 163328/2023/Hav, oznamil, ze navrh zmén map BPE] bude po
dobu 30 dni vyloZen k vetejnému nahlédnuti. Dne 2. 5. 2023 podal proti zméné map zalobce
pripominky, ve kterych nesouhlasil se zafazenim pozemku parc. ¢ X vk, 4. X vjeho
vlastnictvi pod kod 5.08.10. Dne 27. 6. 2023 na pfedmétném pozemku probéhlo mistni
Setfeni, na kterém bylo zalobci oznameno, ze ptipominky jsou povazovany za
neodtvodnéné. Pripisem ze dne 26. 9. 2023, znacka SPU 385495/2023, Statni pozemkovy
Urad, ustredi Statniho pozemkového Gfadu (dale jen ,zalovany®), vyhodnotil pfipominky
zalobce jako neopodstatnéné a ponechal dany pozemek zatazeny pod kod 5.08.10 BPE]
misto pod kod 5.08.40 pozadovany zalobcem. Proti vyporadani svych pripominek zalobce
brojil Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

II. Pribéh soudniho fizeni

V posuzované véci Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 6. 3.
2024, &.j. 5 A 66/2023-75, zalobu zamitl, jelikoz seznal, Ze zafazeni pozemku zalobce pod
kod 5.08.10 BPE] bylo spravné.

Tento rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 27.
7. 2024, ¢. j. 10 As 74/2024-33, pro neprezkoumatelnost. Dle kasacniho soudu se méstsky
soud nezabyval namitkou, dle které Zalovany postupoval podle jiz zrusené vyhlasky.

Meéstsky soud nasledné vydal dne 30. 9. 2024 novy rozsudek ¢. j. 5 A 66/2023-125, kterym
znovu zamitl podanou zalobu. V tomto rozsudku dospél ke shodnému nazoru jako ve svém
prvaim rozsudku a uvedl, Ze nespravné uvedeny pravni predpis nemél vliv na spravnost

zatazeni pozemku pod kod 5.08.10 BPE].

Nejvyss$i spravai soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 7 As 270/2024-25, zrusil i toto
rozhodnuti méstského soudu. Kasacni soud dospél k zavéru, ze zalobce broji proti
vyporadani jeho namitek ptipisem zalovaného ze dne 26. 9. 2023. Dle Nejvyssiho spravaiho
soudu vSak nebylo ztejmé, co ,konkrétné povazoval méstsky soud za stéZovatelem napadeny
zasab - zda stéZovatelovou namitkou napadené oznameni o ukonceni aktualizace BPE] (bod 35);
vyporadini  stéZovatelovy — namitky  (bod  36); (isamotné  zarazeni  stéZovatelova
pozemku do prislusnébo kédu BPE] (bod 37).“ Kasa¢ni soud zavazal méstsky soud, aby
v navazujicim rizeni vysel z toho, ze ,k zdsabu do prav iicastnika ¥izeni dochdzi az samotnym
zatazenim aktualizovaného pozemku do prislusnébo kédu BPE], které se déje prostiednictvim
zmény prislusnych map. Méstsky soud tedy nejprve vyjasni, jaky Zalobni typ na tento pripad
dopadd. Bude-li to treba k ochrané stéZovatelovych verejinych subjektivnich priv, méstsky soud
umozni, aby stéZovatel odpovidajicim zpiisobem wupravil svou Zalobu, vletné formalnich
naleZitosti. Pokud stéZovatel i naddle setrvd na poZadavku soudniho prezkumu vyporadani jeho
namitky, méstsky soud jeho Zalobu odmitne, nebot’ vyporaddani stéZovatelovy namitky (resp. slovy
vyblasky ,pripominky verejnosti“ podle § 5 odst. 5 vyblasky & 227/2018 Sb.) zjevné nemaize byt
wzdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82s. 7. 5.

V navaznosti na druhy zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a vyzvu méstského
soudu zalobce navrhl zménu predmétu a petitu zaloby nasledovné:
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I.  Zména mapy BPE] ve vztahu k pozemku par. ¢. X v k. . X s uvedenim kédu 5.08.10
je nezdkonnym zasahem do prav zalobce.

II. Zalovany je povinen obnovit zatazeni pozemku par. & X v k. 4. X do map BPE] pted
provedenim nezakonného zasahu.

III. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady soudniho ¥zeni k rukam jeho pravniho
zastupce, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 5 A 66/2023-163, méstsky soud zménu predmétu a petitu
zaloby pripustil. Nové je tak fizeni vedeno o zasahu spocivajici v tom, ze zalovany zaradil
pozemek zalobce (par. ¢. X v k. . X) pod kéd 5.08.10 BPE], namisto pod kod 5.08.40, jak
pozadoval zalobce.

III. Vyjadfeni Zalovaného a zalobce

Zalovany ve vyjadfeni ke zméné predmétu Zaloby uvedl, Ze aktualizace BPE] v celém
katastralnim Gizemi Oleska byla v disledku podané namitky a zaloby pozastavena. Pozemek
zalobce tak ma aktualné stale kod BPE]J 5.14.10. Spattuje-li zalobce nezakonny zasah v
za¥azeni jeho pozemku pod kéd 5.08.10 BPE], tento je$té nebyl proveden. Zalovany rovné
dodal, Ze BPE] 5.14.101 5.08.40 (zalovany zjevné myslel kod 5.08.10) maji stanovenu II. tfidu
ochrany, proto zménou nedojde ke zméné tiidy ochrany.

Zalobce k podané argumentaci uvedl, Ze navrhovana zména BPE] ma dopad na pravni i
faktické postaveni vlastnika, napfiklad ve vztahu k danim z nemovitosti, naroku na
zemeédélské dotace ¢i uzemnimu planovani. Navrh na zménu BPE] neni rozhodnutim, proto
jej nelze napadnout zalobou proti rozhodnuti. Jedna se o jednostranny zasah spravniho
4 vV . / M M 4 ’ 4 / 4 v/ 4

organu do verejnych subjektivnich prav vlastnika pozemku, ktery nebyl vydan v fizeni s
priznanymi procesnimi pravy. Zalobci tak zbyva jen zaloba na ochranu pred nezakonnym

4 Vv 4 /4 4 4 v . o 1/ 4 4 o
zasahem. Jiz samotné vydani navrhu zmén map BPE] je zpusobilé zasadnim zpusobem
zasahnout do pravni sféry vlastnika pozemku. Zména udaju fakticky predurcuje zpusob,
M / 4 vV . 4 v 4 v/ / 4 v v o o
jakym bude pozemek nadale verejnopravné posuzovan a vyuzivan. Pravé z téchto duvodu
nelze povazovat samotny zapis v katastru nemovitosti za rozhodny okamzik zasahu, nebot
/ Ve 76 v 4 4 4 M 4 4 MARSA v/
Ulinky ,rozhodnuti (a¢ se o rozhodnuti ve formalnim smyslu nejedna) nastavaji jiz drive.
Katastralni fad v tomto procesu nevystupuje jako samostatny rozhodovaci subjekt, ale
toliko jako pasivni vykonavatel vile jiného spravniho organu (zalovaného). Katastralni Gfad
nema prostor pro prezkum, namitky, ani moznost odchylit se od tdajt, které mu byly
v / v . ’ ’ 7 . . . ’ 7
zalovanym sdéleny jako zavazné podklady pro zapis. Jinymi slovy, samotné ,rozhodnuti
zalovaného o zméné BPE] je zdrojem zasahu, nebot zapis v katastru predstavuje pouze
formalni zavrseni predem urceného postupu. Tento zasah nastava jiz okamzikem vylozeni
navrhu zmén jako konecného vysledku postupu spravniho organu, a to zejména pote, co
byly podané namitky vlastnika odmitnuty. Od tohoto momentu je ztejmé, ze ke zméné
Udaji o pozemku dojde bez dalstho, bez moznosti zalobce tento vysledek zvratit jinym
opravanym prostredkem. Nepfipustit prezkum v této fazi by znamenalo odmitnout
vlastnikovi efektivni ochranu pred nezakonnym zasahem, a popfit tak jeho zakladni pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobce je
neprijatelné, aby se vlastnik mohl domahat svych prav az tehdy, kdy je zasah fakticky
dokonan. Udinna pravni ochrana musi byt poskytovana preventivné a vcéas.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Ustni jednani dne 23. 7. 2025

Na Gstnim jednani dne 23. 7. 2025 soud k dikazu provedl aktualni vypis z katastru
nemovitosti k pozemku zalobce (par. ¢. X v k. 6. X). Z tohoto vypisu plyne, ze pozemek
zalobce je zatazen pod kod 5.14.10 BPE].

Zalobce 1 zalovany na Gstnim jednani odkazali na sva dosavadni podani.

V. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“), prezkoumal popsany skutkovy déj a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud opakuje, ze po pripusténi zmény predmétu zaloby je vedeno fizeni o zasahu, ktery
spociva ve zméné kodu BPE] u pozemku zalobce z kédu 5.14.10 na kéd 5.08.10.

Z dokazovani provedeného na Gstnim jednani vyplynulo, ze zasah, tak jak jej zalobce
specifikoval, se nestal. Z vypisu z katastru nemovitosti plyne, ze ke zméné kédu BPE] u
zalobcova pozemku nedoslo. Zalobcim pozemek je totiz stale zatazen pod kod 5.14.10
BPE].

Nejvys$i spravni soud v druhém zruSujicim rozsudku sp. zn. 7 As 270/2024, kterym je
méstsky soud vazany, uvedl, Ze ,z citované pravni iipravy podle Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacné vyplyvd, Ze k zdsahu do pravni sféry vlastnika pozembku dotceného aktualizaci BPE]
dochazi az zménou map BPE], resp. jejich zavedenim do celostatni databize BPE]. Naopak
samotné vyporddani pripominek verejnosti, resp. v dané véci stéZovatelovy ,,namitky do jeho
pravni sféry Zadnym zpiisobem nezasahuje. [...] k zdsabu do pravni sféry vlastnika dotceného
pozembku dochdzi pri aktualizaci BPE] aZ samotnou zménou map, slovy méstského soudu tedy az
samotnym zavazenim aktualizovaného pozemku do prislusného kédu BPE]. [...] Jak vsak Nejvyssi
spravni soud jiz wvedl, vyporddani stéZovatelovy ,namitky” vznesené v pribéhu procesu
aktualizace BPE] (jak vyplyva z vyse uvedeného, tak presnéji, slovy vyblasky ¢ 227/2018 Sb.,
vypordadani stéZovatelovy pripominky) nemiizZe predstavovat Zalovatelny zdsah, nebot se jim nijak
nezasabuje do stéZovatelovy pravni sféry. [...] V dalsim #izeni tedy méstsky soud vyjde z toho, Ze k
zdsabu do prav scastnika vizeni dochdzi az samotnym zavazenim aktualizovaného pozemku do
prislusného kodu BPE], které se déje prostrednictvim zmény prislusnych map. [...] Pokud stéZovatel
i naddle setrvd na poZadavku soudniho prezkumu vyporidani jeho namitky, méstsky soud jeho
Zalobu odmitne, nebot’ vyporddani stéZovatelovy ndmitky (resp. slovy vyblasky ,pripominky
verejnosti“ podle § 5 odst. 5 vyblasky ¢ 227/2018 Sb.) zjevné nemiize byt ,,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 82s. 7. 5.

Zalobce namital, e jiz samotné vydani nivrhu zmén map je nezikonnym zasahem. To je
v v/ 4 /4 / 4 M vVvV/ 4 4 /4

vSak v pfimém rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého
zasahem do pravni sféry vlastnika dochazi az zménou map BPE], nikoliv jiz vydanim navrhu
(resp. vyporadanim pripominky verejnosti dle § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 227/2018 Sb.). S timto
1 méstsky soud souhlasi. Dokud nedojde ke zméné kodu BPE], nenti jisté, ze se tento kod

v 7 . v vV Vv / 4 v M i v i 4 4 v o+ . \4
zméni, 1 kdyz uz zalovany vydal navrh zmén. Jak jde vidét i na nyni posuzované véci, 1 kdyz
zalovany pripisem ze dne 26. 9. 2023 reagoval na namitky zalobce proti zméné kédu, ani do
dne Gstniho jednani se toto neprojevilo v katastru nemovitosti. Soud tak nesouhlasi
s nazorem zalobce, Ze jiz pfipisem zalovaného ze dne 26. 9. 2023 (vyporadanim pripominek
verejnosti) doslo k zasahu do prav zalobce. Rozhodnym okamzikem ke kterému dochazi
k zasahu je az zména zapisu ve vefejném seznamu (v katastru nemovitosti).
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17. Dle zalobce je neptijatelné, aby se vlastnik mohl domahat svych prav az tehdy, kdy je zasah

18.

19.

fakticky dokonan. Takto vsak zasahovou zalobu koncipoval zakonodarce - nikoliv jako
preventivni (s vyjimkou zakazu opakovani jiz probéhlého ¢i existujictho zasahu do
budoucnosti), ale jako reaktivni. Ke stejnému zavéru dospiva i komentarova literatura k § 85
s. b s.t [Zaloba proti zdsabu, ktery doposud nenastal] Zikon nepfipoust Zalobu proti zésahu,
ktery doposavad nenastal. Hypoteticky, doposavad neprobéhly zdsah proto neni iispésné
Jalovatelny a soud takovou Zalobu jako nediivodnou zamitne.“ (KUHN, Zdenék. Soudni #id
spravni: komentar. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN

978-80-7598-479-1.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak dospél k zavéru, ze zasah, proti kterému se zalobce branil podanou zalobou, se
nestal. Z toho dtvodu soud podanou zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

Vyroky II a IIT o nakladech fizeni jsou odtuvodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v fizeni
/ v v / / / / o V/ /g / / I
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v 4 4 4 o V/ 4 . v/ /7 N/ /4 4 4 M
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
Uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. ndhradu nakladd tizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

I 4 4 4 4 . VVv/ ’ ’ ’
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. 7. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



