C.j.5 A 51/2024-136

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Kateriny Kozakové ve véci

zalobkyné: CEA Jobs Consulting s.r.o., ICO: 07609311
se sidlem Politickych véznu 1272/21, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena JUDr. Martou Machackovou, Ph.D., danovou poradkyni
se sidlem Nova 246/17, Ostopovice

proti

zalovanému:  Finan¢ni Gifad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1 - Nové Mésto

v v v 4 /. 4 v 4 4 7 7 v 7 7
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spocivajici v pokradovani
danové kontroly na dati z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi Gnor, bfezen, duben a

4

Cerven 2021 po vydani dodateénych platebnich vyméri ze dne 24. 9. 2024, & ;.
7235543/24/2001-52525-111013, &. j. 7235622/24/2001-52525-111013, &. j. 7235651/24/2001-
52525-111013 a &. j. 7235703/24/2001-52525-111013,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada fizeni.
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Odtvodnéni;

I. Zaklad sporu

Zalovany oznimenim ze dne 31. 3. 2022, & j. 2766941/22/2002-60564-111916, zahjil dle §
87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, danovou kontrolu u zalobkyné na dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor, bfezen, duben a Cerven 2021. Dorudenim
oznameni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 299778/23/2002-60564-111916, jehoz prilohou byla zprava
o danové kontrole, zalovany dle § 88a odst. 1 danového radu ukoncil danovou kontrolu.
Odpvolaci finan¢ni reditelstvi seznalo v postupu zalovaného tykajici se oznameni o ukoncent
danové kontroly vadu (zalovany nereagoval na podani zalobkyné a presto vydal oznameni o
ukonceni danove kontroly), proto rozhodnutim ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 26590/23/5100-41452-
707633, natidilo ve smyslu § 121 odst. 1 datiového radu pfezkoumani oznameni o ukonceni
dafiové kontroly. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, & .
8807227/23/2000-11451-106054, oznameni o ukonceni darnové kontroly dle § 123 odst. 5
dariového fadu zrusil.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 27. 5. 2024 doméhala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze prestoze danova kontrola byla ukondena
dorudenim oznameni o ukonéeni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 299778/23/2002-
60564-111916, 2alovany v datiové kontrole pokratuje. Zalobkyné byla totiZ nazoru, Ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, kterym zrusil ozndmeni o ukonceni danové
kontroly, je nicotné, jelikoz postupem dle § 121 odst. 1 darfového fadu lze prezkoumavat
pouze rozhodnuti. Oznameni o ukonéeni darové kontroly neni rozhodnutim.

II. Pribéh soudniho fizeni

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 5 A
51/2024-67, zalobkyni vyhovél a deklaroval, Zze pokracovani danové kontroly bylo
nezakonné a zakazal zalovanému, aby v datiové kontrole pokracoval. Méstsky soud byl
nazoru, ze oznameni o ukonceni danové kontroly neni rozhodnutim. Nafidilo-li Odvolaci
finanéni reditelstvi jeho prezkum, vykrodilo ze své vécné pfislusnosti a pravomoci a jeho
rozhodnuti ze dne 4. 8. 2023 je tak dle § 105 odst. 2 pism. a) dariového fadu nicotné. Ze
stejného divodu bylo nicotné i rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, kterym zrusil
své oznameni o ukonceni daniové kontroly ze dne 18. 1. 2023. Dle méstského soudu tak bylo
nutné povazovat oznameni o ukondeni dariové kontroly ze dne 18. 1. 2023 za platné a G:¢inné.
Darlova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor, brezen, duben a
Cerven 2021 byla jeho dorucenim ukoncena a zalovany jiz tak dle nazoru soudu nemohl ¢init
zadneé tkony, jez by standardné mohl ¢init v ramci bézici danové kontroly.

Zalovany proti danému rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost. Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 5 Afs 247/2024-22, této kasacni stiznosti vyhoveél a
rozsudek meéstského soudu zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze oznameni dorucovani v
souvislosti s daiovou kontrolou (§ 85 odst. 5 daniového radu) jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 101 danového radu. Podle § 121 odst. 1 danového radu je mozné za splnéni zde vymezenych
podminek nafidit pfezkoumani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak méstsky soud
v navazujicim ftizeni zavazal, ze jestliZe na zikladé prezkumného vizeni dojde ke zruseni
uvedeného ozndment, jako v pripadé stéZovatelky, nelze k tomuto oznameni pribliZet. Je tedy
zjevné, Ze dariovou kontrolu nelze povazovat za 7ddné ukoncenou, nebot neexistuje rozhodnuti,
jimzZ by k tomuto ukonceni doslo. Méstsky soud se proto bude muset zabyvat otizkou, zda je
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pokracovini v dariové kontrole zdakonnym postupem, & se jednd o nezikomny zdsah. Pro
k / / 4 v / / v / N / / / /

onstatovdni toho, Ze pokracovini v dariové kontrole je nezikonnym zdsahem, v nyni
posuzované véci neobstoji zavér o predchozim ukonceni dariové kontroly ozndmenim, které vsak
bylo v ramci prezkumného ¥izeni zruseno.“

Zalovany ve vyjadreni ke zru$ujicimu rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu uvedl, Ze
zdavodu vydani rozsudku meéstského soudu, ktery zalovanému zakazal pokracovat
v danové kontrole a prikazal obnovit stav po doruceni oznameni o ukonceni darové
kontroly ze dne 18. 1. 2023, zalovany vydal dne 24. 9. 2024 dodatecné platebni vyméry ¢. j.
7235543/24/2001-52525-111013, . j. 7235622/24/2001-52525-111013, ¢. j. 7235651/24/2001-
52525-111013 a . j. 7235703/24/2001-52525-111013, kterymi zalobkyni vymeéril za
predmétna zdariovaci obdobi dar. Pfihlédl pfitom pouze ke skute¢nostem zjisténym do 18.
1. 2023 a nikoliv i k dalsimu dokazovani, které probéhlo po tomto datu. Proti dodateénym
platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke zrudujicimu rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu rovné
uvedla, ze zalovany vydal dodate¢né platebni vyméry a navrhla proto, aby byl zménén
predmét zaloby. Dle zalobkyné nebyla ukoncéena danova kontrola ve smyslu § 88a odst. 1
danového radu, presto zalovany vydal rozhodnuti o stanoveni dané dle § 147 odst. 1 pism.
b) daniového fadu, ke kterému muze dojit pouze na zakladé vysledkt dariové kontroly [§ 143
odst. 3 pism. a) datiového Fadu]. Zalobkyné tak spatiuje za nezdkonny zasah skute¢nost, e
zalovany pokracuje v danové kontrole, 1 kdyz vydal dodatecné platebni vyméry, ¢imz
alobkyni krati na jejich pravech. Zalobkyné navrhla, aby soud ptipustil zménu Zaloby.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 5 A 51/2024-129, méstsky soud pripustil zménu podané
zaloby. Pfedmétem fizeni je tak tvrzeny zasah spolivajici v tom, ze zalovany pokracuje
v daniové kontrole, prestoze vydal dodatecné platebni vyméry ze dne 24. 9. 2024, ¢. .
7235543/24/2001-52525-111013, . j. 7235622/24/2001-52525-111013, ¢. j. 7235651/24/2001-
52525-111013 a ¢. j. 7235703/24/2001-52525-111013.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
strednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§
51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikaz{, aviak to samo o sobé neznamen4
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.
2.2016, & j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyni navrhované dikazy jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu, ktery byl po zruseni rozsudku méstského soudu
doplnén o vydané platebni vyméry a podana odvolani. Spravnim spisem se pritom
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud si je védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, ve kterém
kasacni soud uvedl, ze ve vécech, o nichz u soudu probiha fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, spravni organ zpravidla nevede spis. V nyni posuzované véci vsak zalovany vede
spis o danoveé kontrole. Mezi zalobkyni a zalovanym rovnéz nebyl rozpor o skutkovém
stavu véci, ve véci je rozporné pouze pravni posouzeni. Ve spravnim spise se nenachazi
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zalobkyni k dikazu navrhovana podana kasa¢ni stiznost, avSak touto chtéla zalobkyné

toliko prokazat, ze ji podala. Tato skuteCnost neni mezi stranami sporna a plyne i ze
V.’ 7 M vv/ 4 4

zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze nékteré tkony v prabéhu danového fizeni je mozné
v . 4 4 /v V/V /. 4 . vv/ 4 4

napadnout prostrednictvim zasahové zaloby. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, uved]
nasledujici: , Zasahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riiznymi aspekry dariové kontroly.
V proni Yadé pripada v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo
Ze vitbec probibd. Souldsti zakonnych limitid kontroly jsou totiZ casové i jiné podminky jejibo
zahdjent a provddéni (zejména zabdjeni a provddéni kontroly jen ve Ihiité pro stanoveni dané, viz
zegm. § 148 odst. 3 dariového 7adu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni
podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu).“ Zalobkyné se v posuzované véci domaha

4 v v v 4 4 Vv 4 v 4 \4 / v 4
ochrany pravé pred pokracovanim danové kontroly, prestoze zalovany vydal dodatecné
platebni vyméry na pfedmétna zdariovaci obdobi. Tato zaloba je tak pripustna.

Meéstsky soud se dale zabyval vécnym posouzenim podané zaloby ve znéni jeji pfipusténé
v v v 7. v M ’ / ’ v
zmény. Predmétem posouzeni je tak skutecnost, zda je nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1.
v 4 4 v 4 v v v / 4 4 v
s. pokracovani danové kontroly prestoze zalovany vydal rozhodnuti o stanoveni dané.

Na tomto misté méstsky soud poznamenava, ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou zasadné
(az na vyjimky) opravnény prezkoumavat jednani organt verejné spravy pouze v rozsahu
zalobnich tvrzeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu naopak povazuje rozhodnuti
krajského soudu za neprezkoumatelné z toho divodu, ze zkoumal spravni Gkon z jinych
nez zalobnich bodd, a to i v pripadé zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Aps 2/2010-101, ¢. j. 8 Aps
3/2010-116, nebo ¢. j. 8 Aps 4/2010-102 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2022, ¢. 3. 9 Afs 123/2021-62). Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, . j. 6 Afs 9/2015-
31). Pfimo ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem srov. bod [38]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2024, ¢. j. 1 Ads 161/2024-59.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud se nejdrive zaméfil na posouzeni druhé podminky - zkraceni na pravech zalobkyné.
V souladu s vyse uvedenym limitem muze soud prezkoumavat tuto podminku (stejné jako
celou zalobu) pouze v rozsahu uplatnénych tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné ve svém podani
ze dne 21.5.2025, ve kterém navrhla zménu zaloby, zasah do svych prav nijak
(e v v v 4 4 v 4 * v
nespecifikovala. Pouze obecné uvedla, ze pokracovanim danové kontroly za situace, ze
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zalovany jiz vydal dodatecné platebni vymeéry, ji zalovany krati na jejich pravech. Zalobkyné
vSak nikterak netvrdi, do jakych prav je ji pokracovanim danové kontroly (pfestoze
zalovany vydal rozhodnuti o stanoveni dané) zasahovano a jak se tento tvrzeny zasah
fakticky v jejich pravech projevuje. Samotny soud nenapada, jaka prava zalobkyné mohou
byt tvrzenym jednanim zalovaného dotcCena, kdyz fakticky jiz danova kontrola pred
v / 4 4 . M vV Vv / v 4 4 4 v v/ 4
zalovanym neprobiha, jelikoz zalovany vydal kone¢né rozhodnuti o stanoveni dané a fizeni
M 4 v O 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 i

je aktualné ve fazi odvolaciho fizeni vedené odvolacim spravnim organem. Jak i soud uvedl
vyse, za zalobkyni vsak ani toto zalobni tvrzeni nemuze domyslet, jeji tvrzeni nahrazovat a
doplnovat.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 21. 5. 2025 uvedla, ze rozhodnuti o stanoveni dané je
mozné vydat pouze na zakladé vysledka darnové kontroly. Zprava o danové kontrole vsak
4 . M \4 ’ 4 v 4 v 4 v . 4

nebyla vydana, jelikoz oznameni o ukonceni danové kontroly bylo zruseno. Ani timto
tvrzenim vSak zalobkyné nijak nepoukazuje na to, jaka jeji prava ¢i povinnosti byla
zalovanym poru$ena. Toto tvrzeni mize byt potencialné feSeno v rimci odvolaciho fizeni

i / v / 4 /. V o v/ 4 S\ v v . 4
proti vydanym dodate¢nym platebnim vymérum. Pro tizeni o podané zalobé se vsak nejedna
o relevantni tvrzeni.

Soud pfitom zalobkyni poskytl lhitu, aby se ke zménénému predmétu zaloby vyjadfila.
Zalobkyneé vsak jiz niceho nedoplnila.

Meéstsky soud uzavira, ze nebyla splnéna druha podminka (zkraceni na pravech zalobkyné),
jelikoz zalobkyné nijak netvrdila, jak se tvrzeny zasah fakticky projevil v jejich pravech.
Soud se tak pro nadbytecnost dile nezabyval dal$imi podminkami pro to, aby vyhovél
podané Zalobé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diivodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ e / / .o v /
proto nema pravo na nahradu nakladua rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

I 4 4 ’ 4 . VVv/ ’ ’ ’
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. 6. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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