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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: P. T.L. A, nar.

st. prisl.

bytem

zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem

se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
OAM-22919/DP-2024,
takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o #adosti Zalobkyné ze dne 9. 7. 2024 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,ato do 7 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 17 210 k rukam jejtho zastupce Mgr. Ondreje Fialy, advokata, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Z4klad sporu, obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®) dne 11. 4. 2025 se
zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatrovala v tom, ze dne 9.
7. 2024 podala zadost prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, o niz do té doby nebylo rozhodnuto,
prestoze dle § 169t odst. 6 pism. 1) zakona o pobytu cizinci mélo byt o zadosti rozhodnuto
do 60 dnti. Zalobkyné v podané Zalobé dale namita, %e dne 4. 11. 2024 pozadal Yalovaného o
urychleni tizeni. Tuto zadost bylo nutné povazovat dle jejiho skute¢ného obsahu jako
opatreni proti neinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, %e podani Zalobkyné ze dne 4. 11. 2024 nebylo
navrhem na vydani opatfeni proti neinnosti, nybrz zadosti o urychleni fizeni. Navrh
k provedeni opatfeni proti necinnosti podala zalobkyné az dne 26. 3. 2025. Nadfizeny organ
zalovaného (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd) nasledné dne 24. 4. 2025
vydal opatfent proti nedinnosti, kterym stanovil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci, a to
ve lhtité 60 dnt od dorucent vyjadreni zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti nebo
ode dne, kdy zalobkyni marné uplynula stanovena lhita. Termin k seznamenti se s podklady
byl zalobkyni stanoven na den 31. 3. 2025. Z tohoto terminu se zalobkyné omluvila. Novy
termin byl stanoven na 10. 4. 2025. V tento den se zalobkyné seznamila s podklady a uvedla,
ze se vyjadri ve lhuté 30 dni. Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 5. 2025 tak zalovany uvedl, ze
mu stale bézi lhata stanovena v opatteni proti ne¢innosti. Podanou zalobu tak povazoval za
predcasnou.

II. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 23. 6. 2025 Gstni jednani, ke kterému se zalovany, a¢ radné predvolan,
nedostavil. Zalobkyné na Gstnim jednani uvedla, ze se dne 12. 5. 2025 vyjadrila k podkladim
rozhodnuti, avsak zalovany rozhodnuti nevydal a je dale necinny.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Meéstsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva
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shora popsany skutkovy déj. K tvrzeni zalobkyné, ze podala opatteni proti necinnosti jiz
dne 4. 11. 2024 je nutné fict, ze toto podani soud neposoudil jako opatteni proti necinnosti.
V tomto podani zalobkyné uvedla nasledujict: ,JelikoZ se domnivam, Ze v ¥izeni nechybi u mé
strany podklady, Zadam timto zdvorile o sdéleni stavu 7izeni vedeného obledné mé Zidost o
vydani Zadosti pod vyse uvedenou spisovou znackou. A soucasné Zdda, aby spravni orgin ve véci
jiz dile nebyl v prodleni s dodrZzovanim zdkonné lhity a ve véci rozhodnul.“ Soud souhlasi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s zalovanym, ze tento ptipis byl zadosti o sdéleni stavu véci a urychleni fizeni. Tato zadost
se sice blizi navrhu na opatfeni proti ne¢innosti, ale dle soudu ji takto posoudit nelze.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné navrh na ulinéni opatfeni proti
ne¢innosti podala. Zalobkyné neuvedla, kdy tento nivrh podala a ze spravniho spisu to
nevyplyva. Soud tak vychazi z zalobkyni nesporovaného tvrzeni zalovaného, ze navrh
podala dne 26. 3. 2025. Komise o tomto navrhu rozhodla dne 24. 4. 2025, tedy jesté v hrani¢ni
Ihtité 30 dni (§ 71 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobkyné podala Zalobu jiZ dne 11. 4. 2025, tedy
jesté predtim nez dala moznost verejné spravé, aby vlastnimi postupy odstranila svoji
nedinnost. K této situaci se vyjadoval Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV.
US 3523/20 (N 144/107 SbNU 211), kde dospél k nizoru, %e absenci bezvysledného
vycerpani prostfedkt ochrany povazoval za odstranitelnou prekazku vécného projednani
nedinnostni Zaloby. V bodé [55] citovaného nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze spravni soud
SLudiz musi pribliZet k tomu, Ze v priibébu ¥izeni nastal stav bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt’ tu takovy stav nebyl v dobé poddni Zaloby“. Jinak feceno,
necinnostni zalobu nelze bez dalsitho odmitnout jako nepfipustnou, ackoli zalobce pred
podanim zaloby bezvysledné nevycerpal prostredky ochrany.

V navaznosti na tento nalez rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku z 2. 2.
2023, €. j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS, v bodé [40] a nasledujici se zabyval
situacemi, ve kterych dojde k bezvyslednému vyclerpani prostredkt ochrany ve smyslu § 79
odst. 1 s. f. s. Rozsifeny senat uvedl, ze ,je-li prijaté opatieni proti necinnosti spojeno
se lhitou k vydini rozhodnuti, kterd je primérend, nastane bezvysledné vycerpani tohoto
prostiedku ochrany uplynutim takto stanovené Ibity. “ Méstsky soud se proto zabyval otazkou,
zda Komisi stanovena lhuta je primérena. Byla-li by pfiméfena, musel by soud dle nalezu
Ustavniho soudu vy¢kat, zda bude & nebude prostredek ochrany bezvysledné vyterpan (bod
[56] nalezu). Nebyla-li by lhtta pfimérena, mohl by soud pokracovat v fizeni o podané
zalobeé.

Podle § 16 odst. 6 pism. i) zakona o pobytu cizinci mél zalovany o podané zadosti
rozhodnout do 60 dni ode dne podani zadosti. Podle bodu [21] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54, ,,lze akceptovat, Ze nadiizeny
spravni organ uloZil v opatieni proti necinnosti [hitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zakonem k
rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt hita podstatné kratsi.“
Dle méstského soudu proto nelze lhiitu stanovenou Komisi povazovat za pfiméfenou, jedna-
li se o lhiitu jesté delsi nez stanovi zakon k vytizeni celé véci, a to navic za situace, kdy fizeni
jiz bézelo dobu vyrazné presahujici zakonnou lhiitu. Soud pripomina, ze zalobkyné podala
zadost dne 9. 7. 2024 a Komise vydala opatteni proti nedinnosti dne 24. 4. 2025, tedy vice
nez 9 mésict od podani zadosti. Za této situace tak nelze povazovat lhiitu stanovou Komisi
za pfiméfenou a soud proto mohl pokracovat v tizeni o podané zalobé.

Soud se dale zabyval meritem véci, tedy, zda zalovany vydal rozhodnuti o Zadosti zalobkyné,
resp. zda je zalovany ke dni vydani tohoto rozsudku stale necinny.

Na tGstnim jednani Zalobkyné uvedla, %e Zalovany je stale nelinny. Zalovany se na Gstni
jednani nedostavil, proto toto tvrzeni ani nemohl rozporovat. Soudu nicméné ani nezaslal
omluvu z Gstniho jednani ¢ vyjadreni, ve kterém by tvrdil, Ze rozhodnuti jiz vydal. Soud
tak nemél divod pochybovat o tvrzeni zalobkyné.

Soud se posledné zabyval materialnim korektivem spoéivajicim v tom, ze ochrany proti
nedinnosti se nemuze domahat ten, kdo nelinnost spravniho organu sam zpusobil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢.
2785/2013 Sb. NSS, plyne, ze deklaroval-li nadfizeny spravni organ necinnost zalovaného,
soud se nemuze zabyvat jednanim ucastnika fizeni, kterého se dopustil pfed ptijetim opattent
i Ve M 4 v/ v oV v 4 M 4 /7 v
proti necinnosti. Soud v takovem ptipadé muze prezkoumavat jen chovani zalobce, ke
kterému doslo po rozhodnuti nadrizeného spravniho organu. Kasalni soud v citovaném
rozsudku konkrétné uvedl: ,Pozornost soudu se tak miizZe soustvedit pouze na zjisténi, zda
opatvenim prijatym nadvizenym orginem byla necinnost odstranéna; soucdsti hodnoceni
skutkového stavu pak je i sivaha, zda pripadna pokralujici necinnost neni vyvoldna procesnim
chovdnim Zalobce.“ Komise deklarovala ve svém opatteni ze dne 24. 4. 2025, ze zalovany je
Ve ’ ;. . ’ . ’
nedinny. Soud se tak ve smyslu uvedené judikatury mohl zabyvat toliko tim, zda za
4 N4 Ve v / v /7 vV v
nasledujici ne¢innost zalovaného byla odpovédna zalobkyné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namital, Ze termin k seznimeni se s podklady byl Zalobkyni
stanoven na den 31. 3. 2025. Z tohoto terminu se zalobkyné omluvila. Novy termin byl
stanoven na 10. 4. 2025. V tento den se zalobkyné seznamila s podklady a uvedla, ze se
vyjadri ve lhuté 30 dni. Toto tvrzeni vyplyva i ze spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze
lhtita stanovena Komisi byla nepfimérena (jak soud uvedl vyse), mél zalovany rozhodnout o
7Adosti Zalobkyné neprodlené, aviak samoztejmé se zachovanim prav Zalobkyné. Zalobkyné
sama uvedla, ze se vyjadti ve lhaté 30 dni od seznameni se s podklady. Dle svého tvrzeni
uvedené na Gstnim jednani se vyjadtila dne 12. 5. 2025. Zalovany tak mél rozhodnout bez
prodleni po tomto vyjadfeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodnuti nevydal, je necinny
a je za tuto necinnost i sam odpovédny.

Soud tak seznal, ze zaloba je divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno. Lhutu k vydani rozhodnuti stanovil soud priméfenou vzhledem ke stavu
spravniho fizeni.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve
véci plny dspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za 3 tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba)
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a G¢ast na jednani dne 23. 6. 2025 [§ 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné
mimosmluvni odména ve vys$i 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy Cini nahrada nakladd fizeni castku 17 210 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. 6. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



