5.5 A 14/2024-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: LJ.
bytem X
zastoupena Mgr. Michalem Mazlem, advokatem
se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému:  Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, &. j. MF-229445/2020/48-
60,

takto:

I.  Zaloba se v rozsahu, ve kterém Zalobkyné napadd vyrok I rozhodnuti ministra
zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. MF-229445/2020/48-60, od mita.

II. Zaloba se v rozsahu, ve kterém Zalobkyné napad4 vyrok II rozhodnuti ministra
zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. MF-229445/2020/48-60, zamita.

III. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IV. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, & j. MF-22945/2020/48-51, dle § 7 zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci, konkrétné kopii titulni stany, vnitfni strany desek a dvojstrany (levé lasti se
sloupci 1 - 7 a pravé Casti se sloupci 8 - 16) Jednaciho protokolu pro evidenci utajovanych
informaci Ministerstva financi z roku 2001, na kterém jsou uvedeny polozky s poradovym
Cislem 100 - 120. Ministr zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
(zalobou napadené rozhodnuti) vyrokem I neprominul zmeskani dkonu (podani rozkladu)
a vyrokem II rozklad zamitl jako opozdény. Proti rozhodnuti obou spravnich organa
zalobkyné broji podanou zalobou.

L 1 Predchozi pritbéh spravniho a soudnibo ¥izeni

Zalobkyné pozadala dne 14. 8. 2020 o poskytnuti informaci ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MF-
22945/2020/48-15, odmitl. Ministryné zalovaného rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j.
MF-22945/2020/48-24, zrusila prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany Zadost znovu odmitl
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. MF-22945/2020/48-27. Ministryné zalovaného nasledné
podany rozklad rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MF-22945/2020/48-36, zamitla a
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2020 potvrdila. Toto rozhodnuti ministryné zalovaného
zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 5
A 15/2021-69, a to pro neprezkoumatelnost. Podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 10 As 257/2023-36.

L. 2 Navazujici spravni vizeni

V navaznosti na rozsudek méstského soudu ministr zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne
11. 10. 2023, ¢. j. MF-22945/2020/48-43, rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti ze dne
5. 11. 2020. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2023, & j. MF-22945/2020/48-51, opét
odmitl zadost zalobkyné. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 4. 12. 2023.

Dne 27. 12. 2023 zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023, ve kterem
pozadala o prominuti zmeskani lhtty k podani rozkladu. Uvedla, ze ,,posledni zakonny den
Lhity pro podani rozkladu bylo tedy datum 19. 12. 2023. Bobuzel jsem po predeslém vikendu
onemocnéla a z diivodu vysoké teploty jsem nemobla odjet na své pracovisté, kde jsem méla p¥istup
k pocitaci, datové schrance a dokumentaci sporu. Poté byl vikend a na vikend navazovaly vanocni
svatky. Rozklad proto odesilam dne 27. 12. 2023 se zpozdénim t71 pracovnich dnii.

O podaném rozkladu rozhodl ministr zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku (ze dne 12. 1. 2024). Uvedl, ze rozklad byl podan opozdéné. Oduvodnéni zadosti
o prominuti zmeskani lhity povazoval za nedostate¢né a nepodlozené. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, ¢. 3215/2015
Sb. NSS, uvedl, ze neptiznivy zdravotni stav mtze byt zavaznym divodem vedouci
k prominuti zmeskani lhity, nicméné Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s timto stavem
oduvodriuje nemoznost k pristupu na pracovisté, pocitati a datové schrance. Nedostupnost
potitate nelze povazovat za objektivni dévod, ktery brani v ulinéni Gkonu. Zalobkyné
mohla rozklad podat prostrednictvim prostého e-mailu, ktery by nasledné doplnila, a to 1
jako tzv. blanketni rozklad. Existenci zavaznych divodu rovnéz pouze tvrdi a neprokazuje.
Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizi zadatele o prominuti zmeskani lhity. Ministr

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

3 5 A 14/2024

zalovaného tak zmeskani podani rozkladu vyrokem I neprominul a z toho davodu vyrokem
IT zamitl podany rozklad jako opozdény.

Proti vyroku I rozhodnuti ministra zZalovaného o neprominuti zmeskani podani rozkladu
podala zalobkyneé rozklad, ktery ministr zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, ¢. .
MEF-22945/2020-48-66, zamitl a vyrok I svého rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024 potvrdil.

I. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné podala Zalobu, kterou oznadila ,Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi Ceské
republiky o neposkytnuti informace ze dne 30. 11. 2023, ¢ j.: MF-22945/2020/48-51°, tedy
zalobu nazvala jako zalobu proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti. V podané zalobé
rozsahle popsala, pro¢ ji mély byt pozadované informace poskytnuty a vécné se vymezovala
pravé proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023 o odmitnuti jejt
zadosti. Z dale uvedenych duvodi soud neseznal za nutné tyto divody rekapitulovat.
V petitu zaloby zalobkyné pozadovala, aby soud zru$il prvostupnové rozhodnuti
zalovaného a ,,na néj navazujici rozhodnuti ministra financi ze dne 12. ledna 2024, ¢ j.: MF-
22945/2020/48-60".

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem, proto je jeji zaloba nepfipustna. Ministr zalovaného
v / 4 / M 4 v 4 7/ i
zalobou napadenym rozhodnutim vyrokem I rozhodl o neprominuti zmeskani ukonu, proti
¢emuz vsak je mozné podat rozklad. Ten zalobkyneé sice podala, ale nevyckala na rozhodnuti
o tomto rozkladu.

Zalovany dale namital, Ze Zaloba Zalobkyné neobsahuje povinné naleZitosti. Z obsahu aloby
neplyne, v jakém rozsahu zalobkyné predmétna rozhodnuti napada. Ze znéni textu zaloby
plyne, ze zalobkyné napada toliko rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ze dne 30.
11. 2023. Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 12. 1. 2024 o rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2023 je uvedeno pouze v petitu zaloby (zalobkyné se domaha jeho
zruseni), ale v samotném textu zaloby k nému neni ni¢eho uvedeno. K tomuto rozhodnuti
zalobkyné neuvedla datum jeho doruceni.

Zalovany se dale vécné vyjadril k odmitnuti pozadované informace. Zopakoval svoji
argumentaci stran neprominuti zmeskani tkonu a doplnil, ze zalobkyné neprokazala ani
existenci nemoci.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani ministra zalovaného
a shledal, Ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem
zalobkyné 1 zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dkaz, aviak to
samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny
zalobkyni navrhované dikazy jsou soulasti predlozeného spravniho spisu. Tim se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se nejdfive zabyval otazkou, jaké rozhodnuti zalobkyné svoji zalobou napada.
Jak bylo vyse uvedeno a upozornil na to i zalovany ve vyjadreni k zalobé, Zalobkyné ve sveé
v v v v 4 M v 4 4 4 4 / o o
zalobé vécné napada toliko prvostupriové spravni rozhodnuti a k rozhodnym diavodum
druhostupniového rozhodnuti (neprominuti zmeskani podani rozkladu a zamitnuti rozkladu
vV o1V . Coqv . . v v A v 7

pro opozdénost) se nijak nevyjadruje. V petitu zaloby se vsak domaha zruseni obou
rozhodnuti spravnich organda.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle§ 65 a ndsl. s. 7. s. viak osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné
Ji urcuje zakon. Sam soudni vdd spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, Ze odpircem
(Zalovanym) je ten, 0 némz to stanovi zdkon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. 7- s.,
podle néhoz je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle dilu pronibo hlavy drubé
casti treti spravni orgdan, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho
puisobnost presla. Je tedy véci soudu, aby v vizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné
Zalovanym md byt, a ne stim, kobo chybné oznacil v Zalobé Zalobce.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, C. j. 5 As 4/2008-77, plati, ze podal-li by
zalobce zalobu ,aZ po té, co[mu] bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho orginu, a pouze
by nespravné oznacil jakozto Zalovaného spravni organ proniho stupné a jako Zalobou napadené
rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, byl by krajsky soud povinen o takovém
navrhu rozhodnout meritorné s tim, Ze by v souladu s § 69 s. 7. s. jednal jako s Zalovanym pravé
s odvolacim organem [...] a prezkoumaval by tudiz v prvé 7adé odvolaci rozhodnuti, které tvori s
rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek”. Dle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, by k opacnému zavéru byl diivod
jen tehdy, pokud by Zalobce v predmétné véci rozhodnuti spravnibo orgdnu I. stupné vibec
nenapadl, resp. napadl, ale aniz by vyckal konecného rozhodnuti odvolacibo organu, napadl by
totéZ proostupriové rozhodnuti spravni Zalobou [...] PrestoZe v piivodni Zalobé stézovatel skutecné
jako Zalovaného oznacil nespravné financni #tad a wvedl téz islo jednaci jeho rozhodnuti (resp.
ve dvou pripadech cislo dodatecného platebnibo vymérn), i v ni dal jednoznacné najevo cebho a
z jakych divodi se domaha. [...] V daném pripadé probéhlo na zikladé stéZovatelova odvolani
odvolaci izeni pred Zalovanym, co? z doplnéni Zaloby jednoznacné vypljvi. Zalovanébo v
Yizenich o Zalobdch proti rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 a nasl. s. 7. s. uréuje zdakon. Proto
lze i z celkového kontextu piivodni Zaloby dovodit stéZovateliv simysl napadnout rozhodnuti
Zalovaného jako odvolaciho organu.

Meéstsky soud doplriuje, ze uvedena judikatura se tyka primarné zalob, ve kterych zalobce za
napadené spravni rozhodnuti oznaéi pouze prvostuptiové spravni rozhodnuti a ve véci tak
vznikla pochybnost o tom, jaky spravni akt Zalobce napada. V nyni posuzované véci je ale
4 M /4 \4 \4 v ’ ’ v ’ 4 4 4 4 4

z zaloby zjevné, ze zalobkyné se domaha prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a zalobou
tak napada pravé druhostupniové spravni rozhodnuti (rozhodnuti ministra zalovaného ze
dne 12. 1. 2024). Toto plyne pravé z jednoznacného vymezeni zalobniho petitu, kterym se
v v 4 ’ v 4 4 M . v 4

zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ministra zalovaného.

Meéstsky soud zaroven dostatecné jasné vyjadril tento svij nazor, ze zalobkyné broji pravé
proti druhostupriovému spravnimu rozhodnuti, jelikoz ji ve vyzvé ze dne 13. 2. 2024, ¢. §. 5
A 14/2024-41, vyzval, aby predlozila kopii ,napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1.
2024, & j.MF-22945/2020/48-60, jehoZ prezkoumdni se domdhdte Zalobou ze dne 4. 2. 2024.“ Této
vyzvé zalobkyné vyhovéla a rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 12. 1. 2024 soudu
predlozila. Stejné tak v hlaviéce vSech ptipist, které zalobkyni (a i zalovanému) soud zasilal,
bylo uvedeno, zZe se se tykaji véci ,Zaloba proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024, & j. MF-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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22945/2020/48-60°. Konelné 1 zalovany ve vyjadfeni v zalobé uvedl, ze se zalobkyné
domaha zruseni druhostupnového spravniho rozhodnuti, avsak nijak proti nému nebroji.
Zalobkyné se v prabéhu soudniho FHzeni proti tomuto nazoru nijak nevymezila, pfestoZe ji
byl znam.

Meéstsky soud tak uzavira, ze se zalobkyné svoji zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti
ministra zalovaného a tim padem i rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, ktery
s druhostupniovym rozhodnutim tvori jeden celek.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namital, ze zaloba nema povinné nalezitosti. S timto soud
nesouhlasi. Zalobkyné ptimo neuvedla, proti jakym vyrokim zalobu podava, ale v petitu
v M v v v v M v 4 4 4 4 4 o
zaloby jednoznané uvedla, ze pozaduje zruseni obou rozhodnuti spravnich organt.
Neomezila-li rozsah zaloby na pouze nékteré vyroky, je zjevné, ze se domaha prezkumu
celych rozhodnuti jako celku. Skuteénost, ze zalobkyné vécné nebroji proti rozhodnym
zavérum druhostupriového spravniho rozhodnuti, rovnéz neptedstavuje vadu zaloby, kdyz
ve spravnim soudnictvi je bézné, ze zalobci broji proti nazoru prvostupniového spravaiho
/ / v/ / v / / ’ ’ ~ /
organu, ktery tvori s napadenym druhostuptiovym spravnim rozhodnutim celek. Zalobni
duvody pfitom v zalobé zalobkyné uvedla (pfestoze se tykaji jen prvostupnového spravniho
rozhodnuti), proto soud ani zalobkyni nevyzyval na odstranéni vad (absence zalobnich
bodu), jelikoz tuto vadu zaloba neméla. Skutecnost, ze zalobkyné v zalobé neuvedla datum
doruCeni rozhodnuti ministra neni neodstranitelna vada, ktera by branila vécnému
v v Vv - . / v \4 \4 v v
prezkumu zaloby, kdyz je zjevné, ze zalobu zalobkyné podala vcas.

Zalovany konedné namita, Ze Zalobkyné nevycerpala prosttedky napravy, proto je jeji Zaloba
nepfipustna. Moznosti soudni ochrany proti neprominuti zmeskani tkonu se zabyval
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009
Sb. NSS, kde uvedl, ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeskini itkonu ve své podstaté
predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné disledky predstavujici zasab do pravni sféry
tcastnika spravniho rizeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o zmeskaném
sikonu, zde o odvoldnt. [...] Na soud se lze totiZ v predméiné véci obratit se spravni Zalobou vZdy
proti pripadnym diisledkim rozhodnuti o neprominuti zmeskini skonu. Rozhodnuti o
neprominuti zmeskani stkonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze
dosabnout v ramci prezkumu finalnibo rozhodnuti o podaném odvolant, a nicastnik 7izeni neni
zkrdcen na svém pravu pristupu k soudn.“V rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 226/2020-
35, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o Zidosti o
navrdcent lhity v predesly stav podle § 37 dariového vdadu tak nepodléhd samostatné soudnimu
prezkoumdni, nebot’ konecné diisledky predstavujici zdsah do pravni sféry stéZovatele ve smyslu §
65 s. 7. s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti o jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dané o
zamitnuti odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 — 49). Ve vztabu k tomuto konecnému rozhodnutim
by z povaby véci bylo rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navraceni odvolaci lhity rozhodnutim
predbézné povahy, a to bez obledu na to, Ze v daném pripadé bylo rozhodnuti o odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru vydino diive, nez rozhodnuti o odvolani ve véci Zadosti o
navrdaceni lhity v predesly cas. Byt rozhodnuti o odvoldni ve véci Zadosti o navrdceni Ibiity
fakticky casové nepredchdzelo rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru,
neznamend to, Ze tak ztratilo svoji predbéznou povahu ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. Stale rotiz
plati, Ze do verejnych subjektivnich prav stéZovatele bylo zasaZeno az rozhodnutim o zamitnut{
jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru (a nikoli rozhodnutim o zamitnuti Zadosti
0 navrdceni Ihity v predesly cas). RovnéZ platii to, Ze pravé v Zalobé proti rozhodnuti o odvoldni
proti dodatecnému platebnimu vyméru mobl a mél stézovatel namitat, Ze odvolani nemélo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zamitnuto jako opozdéné, nebot’ mélo byt vyhovéno jeho Zadosti o navrdcent lbiity v predesly stav.
To, Ze bylo odvolaci rozhodnut{ ve véci Zidosti o navraceni lhity vyddano o cca dva tydny pozdéi,
nez odvolaci rozhodnuti ve véci dodatecného platebniho vyméru, na ro nemad zadny vliv.

Z citované judikatury plyne, ze zaloba proti rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu nebo

v . ’ 7 . ’ . ’ N1 7 7 7 ..

zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prominuti zmeskani tkonu (viz 1

napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4 Afs 244/2019-85, bod

[32]) je nepfipustna. Proti u¢inkiim neprominuti zmeskani tkonu je nutné se branit zalobou

i v /4 4 VU 4 oV \4 4 v v /4 7/

proti koneénému rozhodnuti ve véci, ve které mize zalobce namitat, ze zmeskani tkonu

mélo byt prominuto, a to i tehdy, bylo-li kone¢né rozhodnuti ve véci vydano dfive nez

rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu (jako se stalo v nyni
ANy v v . . v/ /

posuzovaneé véci). Zaloba zalobkyné je tak jako celek ptipustna.

Nepripustna je vSak zaloba smérujici proti vyroku I rozhodnuti ministra zalovaného,
kterym ministr zalovaného zalobkyni neprominul zmeskani tkonu podani rozkladu. Dle
vyse uvedené judikatury je zaloba proti tomuto rozhodnuti nepfipustna podle § 68 pism. e)
a § 70 pism. b) s. I. s., jelikoz se jedna o rozhodnuti predbézné povahy (srov. i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54,
¢. 1982/2010 Sb. NSS). Meéstsky soud tak zalobu proti vyroku I rozhodnuti ministra
zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zaloba Zalobkyné proti vyroku II rozhodnuti ministra Zalovaného je p¥pustni. Méstsky
soud nicméné souhlasi s zalovanym, ktery ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze soud nemuze za
zalobkyni domyslet jeji argumentaci. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho rizeni soudu predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu,
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, .
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95,
nebo ze dne 6. 10. 2015, C. j. 6 Afs 9/2015-31). Zaroven plati, ze nereprezentuje-li zalobce v
zalobnich bodech dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013-128).

22. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnuti ministra zalovaného je odivodnéno zcela tim, ze

23.

odvolani zalobkyné bylo podano opozdéné a zaroven nebyly naplnény podminky pro to,
aby ministr #alovaného prominul zme$kani tohoto Gtkonu. Zalobkyné v podané Zalobé nijak
na tento rozhodny dvod nereaguje. Vzhledem k tomu, ze spravni soud je vazan vymezenim
a divody zalobnich bodd, tento zavér ministra zalovaného nemohl méstsky soud podrobit
zadnému prezkumu. Méstskému soudu tak nezbyva nez zalobu jako nedGvodnou
zamitnout.

Soud doplriuje, ze se zalobnimi namitkami, kterymi Zalobkyné brojila proti nazoru
prvostupriového spravniho organu stran odmitnuti poskytnuti informaci, nijak nezabyval,
jelikoz tyto namitky se miji s rozhodovacimi divody zalobou napadeného rozhodnuti
ministra zalovaného ze dne 12. 1. 2024. I kdyby soud seznal dané namitky smétujici proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti divodné, nemohlo by to nic zménit na tom, ze
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zalobkyné nijak nenapadla pro véc rozhodny divod ministra zalovaného, a to zamitnuti
rozkladu pro opozdénost.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. r.S.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 /7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. 6. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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