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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: HECHT MOTORS s.r.0., ICO: 61461661
se sidlem U Mototechny 131, Tehovec
zastoupena Mgr. Oldtichem Barochem, advokatem
se sidlem Londynska 730/59, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému:  Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 22207-4/2024-900000-317,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Celni Grad pro hlavni mésto Prahu dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 17. 10. 2023, ¢.
j. 413480-16/2023-510000-51.2, ¢. j. 413480-17/2023-510000-51.2, ¢&. j. 413480-18/2023-
510000-51.2, a ¢. j. 413480-19/2023-510000-51.2, dométil zalobkyni vyrovnavaci clo celkove
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ve vysi 1099 099 K¢ a antidumpingové clo v celkové vysi 3 968 253 K¢, jelikoz zalobkyné
dovaZela do Ceské republiky elektrokola ¢inského pavodu, ktera viak v celnim prohlaseni
oznacila jako elektrokola tureckého ptivodu. Proti platebnim vyméram se zalobkyné branila
podanim odvolani. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti (nyni Zalobou napadené
rozhodnuti) platebni vyméry Caste¢né formulaéné zpfesnil a ve zbytku je ponechal beze
zmény. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji podanou zalobou.

Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely primarné ze zpravy z mise Evropského
Gfadu pro boj proti podvodim (dale jen ,L,OLAF“) ¢ OC/2022/0139
[Misie/(2022/00257)]/B3 (dale jen ,zprava z mise®), a zalovany nasledné ze zavérecné zpravy
OLAF ze dne 24. 4. 2024, OLAF.B.3.001(2023)26793, ¢. OC/2022/0139/B3 (dale jen
»zaverecna zprava“, dohromady ,zpravy OLAF“). OLAF provadél setreni na misté ve véci
dovozu elektrokol do Evropskeé unie z Turecka za Gcasti tureckych organa a kontrolovanych
spolecnosti. Jednou z kontrolovanych spolecnosti dovazejicich elektrokola do Evropské
unie byla mimo jiné i spole¢nost RKS OTOMOTIV SANAZI TICARET ANONIM
SIRKETI (dale je ,spolecnost RKS®). Spolecnost RKS vystupovala jako vyvozce elektrokol
v celnich prohlasenich, kterymi byly zalobkyni propustény do rezimu volného obéhu
elektrokola a ktera byla predmétem kontroly po propusténi zbozi. OLAF na zakladé Setteni
u spoleénosti RKS a dokladt predlozenych spolecnosti RKS a tureckymi organy
identifikoval importni celni prohliSeni z Ciny do Turecka, kterymi byly dovaZeny
komponenty na vyrobu elektrokol a kde pfijemcem byla spole¢nost RKS, a jim odpovidajici
exportni celni prohlaseni z Turecka na jiz kompletni elektrokola dovazena zalobkyni do
Evropské unie, resp. do tuzemska. OLAF ve vztahu ke spole¢nosti RKS dospél k zavéru, ze
provadéné zpracovini dila elektrokol dovaZenjch do Turecka z Ciny predstavuje
jednoduchou montaz dila elektrokol na kompletni elektrokola, coz neni dostate¢né pro
ziskani tureckého ptivodu na takto sestavena elektrokola. Spravni organy tak posuzovaly
dovezena elektrokola jako elektrokola s ptvodem z Ciny a vyméfili tak Zalobkyni vyse
uvedena cla.

V zalobou napadeném rozhodnuti k namitce zalobkyné, dle které porovnanim fotografii
prilozenych k importnim deklaracim a fotografii smontovaného elektrokola je zjevné, ze se
jedna o dva zcela odlisné ramy, zalovany uvedl, ze pouhé porovnani fotografii prikladanych
k importnim deklaracim s fotografiemi smontovaného elektrokola predlozené zalobkyni,
nemuze zpochybnit Setteni OLAF a parovani jednotlivych dokumentd. Fotograficka
dokumentace spole¢nosti RKS obsahuje v souhrnu velmi nekvalitni Cernobilé fotografie,
které byly predkladany pti propousténi dilt elektrokol do rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku. Dle zavéreéné zpravy OLAF byly fotografie spole¢nosti RKS predkladany tureckym
celnim orgdnim pfi propousténi nesmontovanych elektrokol do rezimu aktivniho
zuslechtovactho styku proto, aby usnadnily zatazeni zbozi jednotlivych dili do polozky
celniho sazebniku. ProtoZe spoleénost RKS dovaZela z Ciny dily réznych modeld
elektrokol, nékteré Casti byly odlisné, i kdyz se zarazovaly do stejné polozky celniho
sazebniku. Pro potfeby propusténi dili elektrokol do rezimu aktivniho zuslechfovaciho
styku a jejich sazebni zatrazeni postacovalo tedy pouzit pouze jednu orientacni fotku, v
daném ptipadé raimu kol, bez ohledu na model, ktery byl nasledné smontovan v kompletni
elektrokolo. Pro celni Gcely v ramci aktivniho zuslechtovaciho styku byla tedy predkladana
zjednodusena fotodokumentace, kterou turecké celni organy pokladaly za dostateénou.
Zalovany polemiku nad pfedloZenymi fotografiemi oznadil za nadbyte¢nou, jelikoz OLAF
zjistil, ze do Turecka byly dovazeny hotové ramy elektrokol a dal$i dily v sadach pro
naslednou jednoduchou montaz kompletnich elektrokol. Zprava z mise OLAF sice
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pripustila, ze spolecnost RKS mohla dovazet dily ramu, které byly dale zpracovany
v Turecku, nicméné dily ramu elektrokol, které by Gdajné mély v Turecku projit
dostate¢nym opracovanim, méla dovazet spole¢nost RKS v nékterych pfipadech pouze v
roce 2022, av$ak spolecnost RKS exportovala zalobei elektrokola v roce 2020 a 2021.
Zavérecna zprava OLAF potvrdila, ze ramové dily kol dovazela spoleénost RKS dle
importnich deklaraci v roce 2022 a doplnila, ze podobnost cen a hmotnosti téchto dovozi
naznacuje, ze dovazené ramové dily byly ve skutecnosti také kompletni ramy. I kdyby v
nékterych pripadech operace v Turecku presahovaly ramec prosté montaze, pfidana hodnota
v Turecku by byla minimalni a urcité nizsi nez 45 % ceny ze zavodu.

Stran pravniho posouzeni zalovany zdtraznil, ze rozhodujicim kritériem pro urceni ptvodu
je posledni podstatné zpracovani nebo opracovani daného zbozi. Uvedl, ze na zakladé setfeni
OLAF je prokazané, ze ramy kol neprosly v Turecku dostateény opracovanim, ale doslo
pouze k prostému sestavovani soucasti produktu na plny produkt dle ¢l. 34 pism. f) natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se
dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna
pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie (dale jen ,nafizeni DA®), ve
vyznamu minimalnich operaci, které nejsou povazovany pro Gcely udéleni statusu ptivodu
za podstatné hospodafsky odtivodnéné zpracovani nebo opracovani. Zalobkyné k prokazani
opaku (k prokazani provadéni vyrobnich procest nad ramec minimalnich operaci) nenavrhla
zadné dukazy.

K navrhu na vyslech zastupct spolecnosti RKS jako svédku, provedeni ohledani zavodu
spolecnosti RKS a zpracovani znaleckého posudku zalovany uvedl, Ze zastupci spolecnosti
RKS se osobné zudastnili Setteni OLAF spolu s prislusnymi tureckymi organy a jejich
vyslech by zfejmé nepfinesl poznatky, které by zpochybrovaly setfeni OLAF a na jejich
zakladé udinéna skutkové zjisténi o pvodu téchto elektrokol v Ciné. Zalovany nenechal
zpracovat znalecky posudek ke zjisténti, zda byla elektrokola pouze jednoduse smontovana,
anebo Cinnost spole¢nosti RKS byla natolik vyznamna, ze pfidana hodnota elektrokol
zalozila jejich pivod v Turecku, jelikoz se jedna o pravni otazku. Méla-li zalobkyné
povédomost o udajnych vyrobnich procesech provadénych spoleénosti RKS pri vyrobé
elektrokol ¢i o jejich vyrobnich zavodech, které setfenim OLAF byly opomenuty, mohla je
uplatnit v pribéhu Fzeni. Zalobkyné neptedloZila Z4dna redlna fakta, kterd by svédéila o
faktické vyrobé elektrokol nebo jejich ¢asti v Turecku, pti niz by zpracovani a opracovani a
eventualné zabudovani piavodnich soucastek mélo hodnotu alesponi 45% ceny elektrokol ze
zavodu. Neni ani jasné, jaké zadani by znalecky posudek mél mit, kdyz zalobkyné
nekonkretizovala idajné vyrobni procesy provadéné spole¢nosti RKS pti vyrobé elektrokol,
ale pouze na zakladé porovnani fotografii ramt kol vyvozovala jejich vyrobu v Turecku.

K namitce zalobkyné ohledné ptidané hodnoty spocivajici v zajisténi certifikace elektrokol
pro provoz v Evropské unii zalovany uvedl, Ze pro urceni pavodu elektrokol je tato
skutenost zcela irelevantni. Elektrokola lze s platnou certifikaci provozovat na Gzemi
Evropské unie, ale zalobkyné nespecifikovala, jaky by méla mit tato skute¢nost vliv na
stanoveni puvodu elektrokol dovazenych odvolatelem. Takova certifikace nijak nesouvisi s
jejich ptivodem.

S odkazem na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu zalovany uzavtel, ze zavéry
vyplyvajici ze zprav z mise OLAF a jejich pfiloh povazuje za zcela zfetelné, jasné a klicové,
a proto dostate¢né k doméfeni antidumpingového cla a vyrovnavaciho cla. Zalovany zastaval
nazor, ze ve vztahu k celnim prohlasenim z nich plynou naprosto konkrétni skute¢nosti,
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které lze povazovat za dostatecny podklad k dodatecnému zatétovani antidumpingového a
vyrovnavaciho cla. Zavérecna zprava OLAF, jez byla dolozena az v odvolacim fizeni, pak
jen potvrzuje spravnost zavéru ulinénych celnim Gfadem v napadenych rozhodnutich ve
vztahu k dopadu antidumpingového a vyrovnavaciho cla na dovoz elektrokol deklarovanych
v celnich prohlasenich.

Zalovany uvedl, e montd?i neptvodnich pneumatik pouZivanych pro jizdni kola
podpolozky kombinované nomenklatury 4011 50 00 nevznikne novy produkt a z neptivodni
pneumatiky pneumatika puvodni, i1 kdyz sazebni zarazeni elektrokola do (isla
harmonizovaného systému 8711 je odlisné. Pneumatika by musela jako komponent pouzity
pti vyrobé elektrokola zménit své sazebni zatazeni, coz prostou montazi neni mozné.

Zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné v fizeni predlozila pruvodni osvédéeni A.TR. a
doklady o statusu ptuvodu. Pravodni osvédceni A.TR. prokazuje splnéni podminky
4 4 v v v/ 4 /7 . ’ .
ustanoveni o volném obéhu, tedy, ze zbozi ma status v celni unii Evropska unie - Turecko.
Z setfeni OLAF jednoznac¢né nevyplynulo, ze tato pravodni osvédCeni by byla vystavena
4 v v /7 IV M M Ve vV 4 M i 4 / 4
neopravnéné, celni Grad je zohlednil pti dométeni antidumpingového a vyrovnavaciho cla a
nepristoupil k vymeéreni smluvni sazby cla 6 %.

K osvédceni o puvodu (Certificate of origin) zalovany uvedl, ze zadny pravni dokument
upravujici fungovani celni unie mezi Evropskou unii a Tureckem takové osvédceni o ptivodu
M 4 v v a 4 4 v / /.0 4 M 4 v
neupravuje. Takova osvédcenti jsou pro celni organy clenskych stata Evropské unie pravné
4 4 4 4 / M M 4 4 o 4 v v 4
nezavazna. Celni organy Evropské unie ani nemaji, na rozdil od pravodnich osvédceni
A.TR., legalni moznost nasledné verifikace takovych osvédceni ptislusnymi tureckymi
celnimi organ. Tato osvédceni mohou tak pri fizeni pred celnimi organy predstavovat pouze
o / 4 / v 4 / 4 /
podpurny a nezavazny dokument predkladany dovozcem pro podporu jim deklarovanych
/. * 0 /v 4 v/ Ve M 4 M /. v v 4
udaju o dovazeném zbozi. Nelze tedy hovorit o presumpci spravnosti takovych osvédéent a
vV 4 i 4 4 o / i / i v v 4 M v/
rovnéz ne o vazanosti celnich organt Evropské unie se takovymi osvédcenimi bez dalsiho
ridit.
Zalovany nemél pochyb o skutkovém zjisténi, které Zalobkyné nerozporovala zadnymi
dikazy, coz vyloucilo uplatnéni zasady in dubio pro reo, ktera se primarné uplatriuje v pravu
4
trestnim.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a dalsi podani

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav.
Oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zalozeno vyhradné na zpravé OLAF.
Zprava OLAF je pritom jeden z dlikaz(i a neni mozné jej nadfazovat nad ostatnimi dikazy.
Zalobkyné nabidla svoji skutkovou verzi a dodala k ni dtikazy (ramy kol nepochazeji z Ciny
v \4 /4 . . 4 4 v \4 /e Ve 4 4
- predlozené artworky a fotografie v importnich deklaracich), avsak zalovany jim nepridava
zadnou relevanci a ignoroval je. Za takové situace nelze vychazet jen ze zpravy OLAF.

K importnim deklaracim, kterymi dle Zalovaného mély byt dovezeny ramy kol z Ciny do
Turecka, byly dolozeny fotografie danych ramd. Porovnanim téchto fotografii s ramy
uiit}'fch na kolech Zalobkyné je patrné, Ze se ramy neshoduji. Je tak zcela vylouceno, ze rémy
uzité na elektrokolech dovezenych do EU pochazeji z Clny Tyto dikazy prokazuji, ze ramy
elektrokol dovezenych do CR nebyly dovezeny z Ciny a musely tak byt vyrobeny
v Turecku. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, dle kterého na fotografiich byl
zachycen jen jeden typ rimd a ostatni typy ramd pochazely z Ciny, jeliko? na importnich
deklaracich neni uvedeno, ze by mély obsahovat vice typt ramt. OLAF rovnéz uvedl, ze
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byla pouzita jedna fotografie na predmeét, nikoliv jedna na celou importni deklaraci. OLAF
v zavérecné zpravé také uvedl, ze spolecnost RKS dovazela i pouze ramové dily, které dale

4 b v v 4 4 \4 v v 4 4 v v
zpracovavala. Nebylo-li jednoznacné prokazano, ze predmétné ramy zalobkyné nebyly
dovezeny z Ciny, nelze uzavtit, ze se tak stalo.

Ve zpravé OLAF mély byt k sobé ptifazeny importni a exportni deklarace na zakladé
podobnosti/shodnosti Gdaji o mnozstvi, modelech elektrokol, hmotnosti a cenach. Toto
vSak samo o sobé nedoklada, ze dily nebyly dale opracovany a jednalo se o kompletni dily,
které byly pouze smontované bez dalsi Gpravy; byly tyto dily pouzity pro elektrokola
k vyvozu do EU; nebyly tyto dily pouzity pro elektrokola urcené jinému trhu a pro
elektrokola k vivozu do EU byly uZity i jiné dily nedovezené z Ciny.

V zavérecné zpravé OLAF je uvedeno, ze zastupci spolecnosti RKS sdélili, ze nékteré ramy
dovezené z Ciny byly opracovany lokalné. K vylouteni viech pochybnosti proto Zalobkyné
navrhovala jejich vyslech. Zalovany bez patfiéného od@vodnéni uvedl, Ze i kdyby nékteré
operace prekracovaly svoji kvalitou prosté montaze, byla by pridana hodnota minimalni a
nizsi nez 45 % ceny zavodu. Toto je vsak odborna otazka spocivajici v ocenéni zbozi a
ptridané hodnoty praci provedenych v Turecku. Pridana hodnota opracovani v Turecku
spocivala v propojenti elektrickych soudasti elektrokola, jejich nastaventi a setizeni, spravné
fungovani a odzkouseni.

Nedochazelo k prostému sestavovani vyrobku ve smyslu ¢l. 34 pism. f) natizeni DA, ke
kterému neni potreba zvlastnich dovednosti, vybaveni nebo kvalifikace zaméstnanct.
Soucasti elektrokol jsou elektronické soucasti, které vyzaduji urcity kvalifikovany pfistup a
vzdélani a soucasné i kvalifikované vybaveni. Na zakladé tohoto procesu byly zalobkyni
poskytnuty certifikat kompatibility a certifikat konformity. Béznou jednoduchou montazi
by elektrokola nebyla funkéni a rozhodné ne pouzitelna pro prodej v obchodé v EU. I za
predpokladu dovozu dilé z Ciny tak neflo o prosté sestavovani vyrobku. Rozhodujicim
kritériem je posledni podstatné zpracovani nebo opracovani dotyc¢ného zbozi. Tento vyraz
musi byt sam o sobé chapan tak, ze odkazuje na fazi vyroby, béhem niz zbozi ziska své
urceni, jakoz i specificke vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji
projit vyznamnymi kvalitativnimi zménami. K tomuto jevu muze dojit 1 v pripadech, kdy v
dusledku provedenych operaci nedochazi k tzv. tarifnimu skoku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 41/2022-148). Z divodu nespravného
skutkového zjisténi do$lo i k nespravnému pravnimu posouzeni. Zalovany se zaroveri
nezabyval skuteénosti, zda nebyly opracovany i jiné dily elektrokol.

Pro zjisténi pravniho rezimu (preferencni ¢i nepreferenéni ptvod zbozi) je podstatné Gplné
zjisténi skutkového stavu. Jelikoz ze skutkového stavu se podava, ze zbozi (minimalné ramy
byly zcela vyrobeny RKS) bylo vyrobeno v Turecku a pochazi tak z Turecka, je nutné k
nému pristupovat jako ke zbozi s preferenénim ptivodem. V ptipadé zemé, na niz se vztahuje
preferenéni ptivod, zbozi ziskalo zbozi ptivod v takové zemi, tedy konkrétné v Turecku, je
podle ¢l. 45 natizeni DA ve spojeni s prilohou 22-03 natizeni DA, ktera specifikuje
podminky pro udéleni statusu ptivodu, nutné splnit podminky uvedené v této pfiloze. Jedna
z podminek u Cisla harmonizovaného systému ¢. 8711 je ,,vyroba z materidalu kteréhokoli ¢isla,
kromé materialii stejného (isla jako produkt®, ktera byla nepochybné splnéna. Déle byla také
splnéna 1 druha podminka spocivajici v procentualni hodnoté opracovani/zpracovani ve
vztahu k hodnoté materialu.
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Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz zalovany vychazi

**V_V 4 . M 4 v v 4 ‘v /. b Vv

pouze ze zjisténi OLAF a odkazuje na jeho zavéreénou zpravu, aniz by uvedl Gvahy, jimiz

v/ 1° Ve 4 o o 'V 4 /4 VvV o 4 ~ / v/ v

se ridil pfi hodnoceni dikazi a utvareni zavéri o skutkovém stavu. Zalovany fadné
nezohlednil namitky zalobkyné a nevyporadal se s nimi.

Dle zalobkyné se méla uplatnit zdsada in dubio pro reo, jelikoz existovaly ve véci
pochybnosti, které zalovany neodstranil, 1 kdyz Zalobkyné navrhovala dikazy k jejich
odstranéni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s nazorem zalobkyné, e by nereagoval na jejf
namitky, jelikoz se jimi zabyval v bodech 124 az 147 zalobou napadeného rozhodnuti.
Nesouhlasi s namitkou nespravného pravniho posouzeni. Pravidly o pavodu zbozi se
zalovany zabyval vbodech 48 a 111 a nasledujici. S namitkou neshody ramt kol
importovanych z Ciny do Turecka se Zalovany zabyval v bodech 42 a% 45 a 131 odtivodnéni
svého rozhodnuti. Zalobkyné svoji argumentaci zaklad4 pouze na porovnani fotografif a
nedolozila Z4dné dal¥f skute¢nosti svéd&ici jejimu tvrzeni. Zalobkyné pomiji, %e pfedkladani
jedné fotografie k tureckym celnim deklaracim bylo potvrzeno tureckymi celnimi organy,
jak dosvédcuje zavéreéna zprava OLAF (body 43 a 97 odivodnéni rozhodnuti zalovaného).
Zalovany zopakoval, Ze rAmové dily mohly byt doviZeny pouze v roce 2022 (str. 10 t¥eti
odstavec zpravy z mise OLAF) a Setreni OLAF identifikovalo exportni deklarace spolecnosti
RKS s zalobcem, které byly vystaveny v roce 2020 a 2021. K tvrzeni, ze ramy elektrokol
byly vyrabény dle jeji vykresové dokumentace, zalovany uvedl, ze zalobkyné dolozila pouze
artworky modeld. Jedna se o nahled k umisténi riznych technickych polept elektrokol,
nejedna se o vykresovou dokumentaci. Zastupci spolecnosti RKS se z(castnili setfeni OLAF
spolu s tureckymi celnimi organy a v prubéhu setfeni podali vysvétleni. Pridanou hodnotou
operaci provadénych v Turecku se zalovany zabyval v bodech 62 a nasl., 119 a 146 zalobou
napadeného rozhodnuti. Prokazani naplnéni podminky ptidané hodnoty minimalné 45 %
ceny ze zavodu stiha subjekt, ktery deklaruje zbozi, nikoliv celni organ. Méla-li zalobkyné
povédomost o tom, ze v Turecku byly zpracovavany i jiné dily nez ramy elektrokol, mohla
je uplatnit p¥i splnéni kritéria zmény &sla sazebniku nebo pravidla 45 %. Zalobkyné nijak
nespecifikuje, jaké odborné tkony nad ramec prosté montaze bylo treba ucinit. V prodeji se
bézné vyskytuji sady k montazi na bézna kola, kterymi primérné zrucny clovék zmeéni
béZné kolo na elektrokolo bez potieby specialnich dovednosti. Zalovany zopakoval, %e neni
jasné, jaké zadani by mélo pfipadné odborné vyjadieni mit, kdyz zalobkyné nebyla schopna
konkretizovat vyrobni procesy provadéné v Turecku, které by mély svédéit jejimu tvrzeni.
Zalobkyné sama nepfedlozila znalecky posudek, ktery by potvrdil zpracovani dild
elektrokol nad rdmec minimalnich operaci. Ohledné prosté montaze se zalobkyné pouze
obecné dovolava zvlastnich dovednosti, vybaveni a kvalifikace zaméstnanct, které vsak nijak
nekonkretizuje a neuvadi. Preferen¢ni pivod zbozi je pro volny pohyb v ramci celni unie
EU - Turecko bez vyznamu. K namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
10 Afs 41/2022 zalovany uvedl, ze neni priléhavy, jelikoz v dané véci Slo o bezes$vé ocelové
trubky, které v Indii prosly energeticky a technologicky naro¢nym zpracovanim. V nyni
posuzované véci k zadnému podstatnému zpracovani nebo opracovani v Turecku nedoslo.
Ke zméné kédu harmonizovaného systému zalovany uvedl, Ze kazda jednotliva komponenta
jakéhokoli vyrobku ma své jedineCné sazebni zatazeni, ale prostym sestavenim téchto
komponent do kompletniho vyrobku své sazebni zatfazeni nezméni (body 119 a 142 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného zopakovala, Ze se Zalovany nedostateéné
vyjadril k jejim namitkidm (zejména neshoda predlozenych fotografii dovezenych ramu
z Turecka do EU sramy prilozenymi k importnim deklaracim). Zopakovala, Ze sam
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zprava OLAF byla nosnym divodem (bod 76
napadeného rozhodnuti). Zalobkyni p¥iloZen expertiza k jeji replice vyvraci zivéry OLAF
o tom, Ze byly ramy do spole¢nosti RKS dovazené jen z Ciny, jelikoZ si je nechala vyrabét
v Turecku u spole¢nosti IMO. Zalobkyné zopakovala, e nazor alovaného o nekvalitnich
fotografiich jsou pouhé domnénky. Skutkovy stav musi mit zalovany postaven na jisto. I
z téchto nekvalitnich fotografii je vSak patrné, ze ramy (jejich obrysy) jsou odlisne.
Zalobkyné zopakovala sviij nazor, e ze zpravy OLAF plyne, e kazdy dovezeny rim byl
vyfocen jednou fotografii. Ramy na zalobkyni dolozenych artworcich se od ramu
dovaZenych z Ciny li$i. K navrhovanému vyslechu zastupct spoleénosti RKS Zalobkyné
namitala, ze jejich vyjadfeni v ramci vySetrovani OLAF se kvalitou nerovna svédeckému
vyslechu, jelikoz zalovany nezna doslovny obsah vypovédi zastupct spolecnosti RKS pro
OLAF a zaroveti Zalobkyné nemohla klast otazky. Zalobkyné si nemohla obstarat vyjad¥eni
zastupcu spolecnosti RKS, jelikoz mezi zalobkyni a spole¢nosti RKS probiha soudni fizeni
v Turecku. Zalovany konstatuje, %e Zalobkyné nespecifikuje, co by mély byt zvlstni
dovednosti, odborné stroje a pristroje potfebné ke zpracovani ramu a smontovani
elektrokola, to vSak mélo byt dle zalobkyné mimo jiné predmétem ji navrhovaného
znaleckého posudku. V ramci Gredni Cinnosti se zalovany mél a mohl zabyvat skute¢nostmi
tykajicimi se stavby e-kol. Sada na predélani bézného kola, ktera je predem
upravena/naprogramovana, neni pro srovnani vyroby e-kol od nuly v pramyslovém zatizeni
priléhava, jelikoz takové kolo jako hotovy vyrobek nemusi spliovat urcité bezpecnostni a
vyrobni standardy a ve svém vysledku se stale nejedna o e-kolo v pravém smyslu. Procesy,
ale 1 vysledné vyrobky nemohou byt srovnatelné, tim spise montuje-li se zalovanym zminéna
sada na jiz hotoveé bézné kolo. Predlozené certifikaty jsou soudasti pridané hodnoty vyrobku.
Dle zalobkyné byla plnéna prvni podminka spoéivajici ve zméné Cisla sazebniho zarazeni,
ale soucasné byla splnéna 1 podminka 45 %. To prokazuje 1 dolozena expertiza, ve které je
uvedeno, ze hlavni ¢asti e-kola (8 hlavnich dilt véetné ramt) pochazi z Turecka vyrobené
spolecnosti IMO. Jinymi slovy, RKS vyrabi sama hlavni dily e-kola prostrednictvim
spolecnosti IMO. Dle dodané expertizy pouze samotna hodnota materialu vyrobena v
Turecku tvoii 38 % hodnoty e-kola. Ptidame-li prace provadéné spole¢nosti RKS a designové
prace provadéné osobami v Turecku pro RKS, tudiz hodnota hotového vyrobku zcela zjevné
prekroci 45 %.

III. Ustni jednani
III. 1 Predvolani k dstnimu jedndni

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) nafidil na den 23. 6. 2025 k projednani véci
/. Va4 4 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 /4 * Vv v \4 /4
Gstni jednani. Predvolani k tomuto Gstnimu jednani zaslal zastupci zalobkyné a zalovanému.
V predvolani zaslanému zastupci zalobkyné bylo uvedeno, ze predvolani soucasné plati i pro
zastoupeného Ucastnika rizeni.

Meéstsky soud si je védom toho, ze Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozsudcich (ze dne
4.2.2009, ¢ j.1As 107/2008-100, ze dne31. 3. 2009, ¢ j. 5 Afs 102/2008-106, ze
dne 28. 8. 2013, ¢.y. 4 Ads 67/2013-21, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 4 Ads 109/2012-69, ze dne 17.

10. 2022, ¢.j. 5 Azs 246/2022-49, a naposledy ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 101/2024-84)
uvedl, ze predvolani k stnimu jednani je nutné zasilat nejenom zastupci lastnika fizent,
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ale i primo ucastniku fizeni samostatné. Méstsky soud neprehlédl, ze Nejvyssi spravai soud
v citovanych rozsudcich posuzoval konkrétni skutkovou situaci. Odtiivodnéni je vsak dle
presvédceni méstskeho soudu formulovano obecné a kategoricky. Nejvyssi spravai soud
ptitom v jinych svych rozsudcich dospél presné k opacnému zavéru (viz rozsudky ze dne 30.
8.2005, ¢. j. 5 Afs 25/2004-72, ¢. 1376/2007 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, . . 3 Azs 421/2004-
86, ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 8 Ans 4/2005-84, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010-60, body
[9] az [12], nebo ze dne 30. 7. 2014, ¢. . 8 Azs 53/2014-19, body [22] a [28]). Pro priklad lze
citovat z rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Azs 17/2012-53, ve kterém Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,ustanoveni § 42 odst. 2 s. 7. s. 7esi pripady, kdy ma ucastnik zdstupce a p¥ichazi do
svahy dorucovani bud’ pouze tomuto zdstupci, nebo jak tomuto zastupci, tak vicastnikovi. Ma-li
vcastnik zdstupce s procesni plnou moci (vidy v pripadé zastoupeni advokdtem), dorucuji se
pisemnosti vZdy jen tomuto zdstupci, pokud zdakon nestanovi néco jiného. Nejenom zdstupci, ale
také iicastniku samotnému se dorucuje v pripadé, Ze ma vicastnik sam osobné néco vykonat.
Ukony, které md iicastnik osobné v ¥izeni vykonat se rozumi p¥ipady, kdy konkrétni jednini
nemiize ucinit nikdo jiny nez nicastnik samotny. Musi jit tedy o tzv. jedndni nezastupitelné. Jestlize
ve sporném rizeni vcastnik nenavrbne ditkaz svou vlastni vypovédi, neni ani zdsadné divodu
sicastnika osobné predvoldvat k vistnimu jednani; soud v tomto pripadé vyrozumi o jednini jen
zastupce s plnou moci pro celé rizeni.“ V bodé [25] rozsudku ze dne 8. 3. 2024,
¢.j. 5 Ads 223/2023-168, Nejvyssi spravni soud vzpomenul svij vySe citovany rozsudek
sp. zn. 1 As 107/2008, ale naznalil, ze tkonem nezastupitelnym zastupcem ucastnika rizeni
by byla osobni vypovéd Gcastnika fizeni na Gstnim jednani.

Mimo vyse uvedeny vyslovny nesouhlas s nazorem, ze je nutné zasilat predvolani i pfimo
Ucastniku fizeni, vyplyva z rozhodovaci praxe kasaéniho soudu i implicitni nesouhlas s timto
nazorem. V bodé [20] rozsudku sp. zn. 8 Afs 101/2024 (a témér shodné i v bodé [20]
rozsudku sp. zn. 5 Azs 246/2022) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jiZ samotné nepredvolani
stéZovatelky k jednani pred méstskym soudem predstavovalo vadu, kterd mohbla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., a tedy diivod pro
zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak situaci spocivajici v predvolani
pouze zastupce Ucastnika rizeni a nikoliv 1 pfedvolani samotného ucastnika rizeni oznacil za
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), tedy za vadu, ke které musi podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizet ex offo. Prihlizi-li
kasa¢ni soud k této situaci jako k vadé ex offo, je nutno dospét k zavéru, ze v§ude tam, kde
rozhodnuti krajského soudu nezrusil pro tuto vadu, nepovazoval postup krajského soudu za
vadu svlivem na zakonnost. Takovy postup nicméné odporuje zavérim vyjadienym
v citovanych rozsudcich sp. zn. 8 Afs 101/2024 a sp. zn. 5 Azs 246/2022. Méstsky soud
v Praze v rozsudcich ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 18 Af 24/2022-67 (bod [12]), ze dne 5. 6. 2023,
. j. 17 A 22/2023-45 (bod [14]), ze dne 29. 9. 2022, ¢. . 19 Az 15/2021-29 (bod [50]) a napt.
ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 A 26/2021-33 (kapitola V.), uvedl, Ze na natizené Gstni jednani se
zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Z vnittniho informaéniho systému méstského
soudu plyne, Ze ve vsech téchto vécech soud predvolaval k jednani pouze zastupce zalobce a
nikoliv samostatné i zalobce. Vsechny tyto rozsudky byly pfezkoumany Nejvyssim
spravnim soudem (rozsudky ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 126/2024-44, ze dne 9. 11. 2023,
¢.J. 9 As 190/2023-50, ze dne 11. 1. 2023, C. j. 6 Azs 235/2022-14, a ze dne 20. 4. 2023,¢.5. 6
Azs 25/2022-25). V zadném z téchto rozsudki kasa¢ni soud neuvedl, ze by rusil rozhodnuti
méstského soudu z toho dtvodu, Ze nebyl fadné predvolan zalobce k Gstnimu jednani.

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu tak existuje (vyslovny i implicitni) rozpor
4 4 . / v v v 4 4 / 4 . 4 7.
v otazce, zda musi krajsky soud dorucovat samostatné predvolani k Gstnimu jednani i
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zastoupenému Ucastniku fizeni, i postadl predvolani dorucit toliko jeho zastupci (v

v/ / / Vv 4 4 v/ 4 v i /
ptipadech, kdy zastoupeny ulastnik nema v fizeni samostatné nic vykonat). Za takové
situace si krajsky soud mtze vybrat, ke které judikaturni linii se prikloni. Méstsky soud se
kloni k té judikaturni linii, dle které postacuje zaslat predvolani k jednani platné jak pro
Ucastnika rizent, tak pro jeho zastupce pouze zastupci ucastnika rizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich, ve kterych uvedl, zZe je nutné zaslat predvolani i pfimo
samotnému Glastniku Hzeni, vychizel primarné znilezd Ustavniho soudu ze dne
17.7.2002, sp. zn. IL. US 145/02 (N 95/27 SbNU 99), a ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. II. US
138/07 (N 114/46 SbNU 85). Dle méstského soudu viak Ustavni soud v téchto nilezech
kategoricky nevyslovil, Ze je nutné predvolani k Gstnimu jednani samostatné zasilat i
Ucastniku fizeni (je-li zastoupen zastupcem), ale posuzoval v té véci danou skutkovou situaci.

V nalezu sp. zn. II. US 145/02 Ustavni soud zduraznil okolnosti jim posuzované véci.
Poukazal nato, ze krajsky soud predvolal pouze zastupce Gcastnikt. Ten se z divodu
poruchy vozidla nejprve prostfednictvim faxu omluvil z jednani a poté druhym faxovym
/4 4 V1 \4 v v v / Vv 7 e i v v /4 i
podanim sdélil soudu, ze se dozvédél, ze Glastnici nebyli soudem samostatné predvolani,
v 4 M 4 4 VvV 1Vt v/ M / 4 4 v/ / Vv
takze o terminu jednani nevédéli. Na dal$im jednani, které bylo nafizeno pouze za Gcelem
vyhlaseni rozhodnuti, se jeden z G¢astniktt domahal, aby se mohl vyjadrit k véci a uvadél, ze
o puvodnim jednani nevédél. Obdobné v nalezu sp. zn. II. US 138/07 povazoval Ustavni
soud za podstatné zduraznit, ze z protokolu o ustnim jednani neplyne, ze by soud zjistoval
’ 2% / .. ’ . 7 v /7 Vv «
od zastupce ucastnika, zda ji o terminu jednani vyrozumél. Pravé ,za tohoto stavu” pak
v . ’ v / % ’ v v v /
uzavrel Ustavni soud, ze prava Gcastnika byla porusena, pokud nebyl samostatné predvolan.

Nézor, 2e Ustavni soud v obou téchto nalezech vyslovil svij zavér na podkladé specifické
skutkové situace, potvrdil 1 ve svych navazujicich rozhodnutich. V usneseni ze dne 22. 2.
2005, sp. zn. 1. US 378/04, Ustavni soud ke svému ptedchozimu nalezu sp. zn. II. US 145/02
uvedl nésledujici: ,Odkaz na ndlez sp. zn. II. US 145/02 neni pripadny, nebot’ ten 7esil situaci,
kdy v disledku procesnibo pochybeni soudu, kdyz bylo doruceno jen pravnimu zdstupci, rozhodl
soud bez iicasti dané strany na jednini (viz Shivka nélezsi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, str.
99). Tak tomu v tomto pripadé zjevné nebylo, protoze stézovatel byl v 7izeni zastoupen svym
advokdtem, ktery byl na jedndni p¥itomen. “Shodny nazor zopakoval Ustavni soud i v usnesent
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 681/04. V bodé [8] neddvného usneseni ze dne ze dne 9. 1.
2024, sp. zn. IIL. US 2546/23, Ustavni soud k nalezu sp. zn. II. US 138/07 uved] nasledujici:
,» V souvislosti s timto (ne)predvolanim k soudnimu jednani dne 14. 9. 2021 stéZovatel s poukazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007 sp. zn. I US 138/07 namitd, Ze pokud obecny soud
predvola k narizenému jedndni pouze pravnibo zastupce iicastnika a neobesle samostatné také
vcastnika 1izent, porusuje tim zakladni pravo garantované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. StéZovatel vsak
v namitce nereflektuje, Ze soucasnd pravni viprava (kterou se ¥idily obecné soudy), podle které se
pisemnosti dorucuji zasadné pouze zdstupci vicastnika ¥izeni v souladu s § 50b o. s. 7., prekondvd
2dvéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu, podle kterého (za iicinnosti ditvési pravni iipravy)
nepostacovalo dorucit predvolani k jednani pouze zvolenému zastupci. Procesni predpisy upravuji
i pripady, kdy je nutno dorucit pisemnost také do rukou icastnika 7izeni (vedle jeho pravniho
zdstupce), predevsim pokud ma byt vyslechnut nebo néco osobné vykonat, ale to neni pripad
kazdého distniho jednini (stejné jako v nyni posuzovaném p¥ipade). Proto Ustavni soud povaZuje
za priméreny vyklad, podle kterého vicastnik rizeni realizuje svd prava garantovand v ¢l. 38 odst.
2 prostrednictvim svého zdstupce, jehoZ si za ricelem efektivniho a kvalitniho uplatnéni svych prav
zvolil.“ V bodé [18] nélezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 2537/11 (N 169/67 SbNU 75),
Ustavni soud s odkazem na sviij nalez sp. zn. II. US 145/02 zdéraznil, Ye 0 zméné terminu
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konani jednani nebyl vyrozumén {castnik fizeni a ani jeho pravni zastupce, ¢imz doslo
k poruseni prava byt pritomen u soudniho jednani, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Kone¢né v usneseni ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 2309/08, k ndmitce nezaslani
predvolani i pHimo zastoupenému (bod [2] nilezu) Ustavni soud v bodé [5] uvedl, Ze ve véci
feSené pod sp. zn. IT US 145/02 existovalo pouze jednostuptiové spravni soudnictvi, a to
v dobé, kdy ,nebyl ustaven Nejvyssi spravni soud jako instance rozhodujici o mimorddnych
opravnych prostredcich ve spravnim soudnictvi. V onom pripadé bylo tudiZ poruseni prava, které

{13

stéZovatel namitd, pro ucastniky fatalni*.

Meéstsky soud je nazoru, ze neni nutné zasilat predvolani samostatné i pfimo ucastniku
fizeni, je-li zastoupen zastupcem 1 z dalsich davoda.

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu neni zcela zfejmé, zda
povinnost soudu predvolat samostatné 1 G¢astnika rizeni plyne pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebo tuto povinnost dovozuji soudy ztoho, ze jde o
nezastupitelny tkon [ve smyslu § 42 odst. 2 s. . s., resp. § 50b odst. 4 pism. a) o. s. f.].
Meéstsky soud je presvédcen, ze tato povinnost neplyne pfimo z Listiny a o nezastupitelny
tkon se nejedna.

Pro zavér, ze povinnost nevyplyva primo z Listiny svéd¢i kromé vyse podrobné rozebrané
rozporné judikatury, téz napt. zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
Rozsireny senat zde dospél k zavéru, ze samotny zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni pred
soudem neni dostacyjici pro priznani odkladného ulinku, nebot sva prava muaze zpravidla
dostateCné hajit prostfednictvim zastupce. Tim rozSifeny senat prekonal predchozi
judikaturu, ktera moznost osobni ucasti ulastnika v fizeni spojovala pravé s pravem na
spravedlivy proces (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As
56/2012-58).

Meéstsky soud je dale presvédCen, ze Ucast na jednani neni nezastupitelnym Ukonem.
Takovymi jsou Gkony ,,charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upind pravé a jen na
osobu jednajiciho (vicastnika vizeni), a to tak, Ze jind osoba nemiiZe, prdvé proto, Ze je
charakterizovdn osobou jednajiciho, takovy sikon vykonat“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, R 1/2001 civ.). Tento zavér za svyj vyslovné prijal 1
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004-69. Jako priklady
nezastupitelnych tkont uvadi nejvyssi soudy vyslech Géastnika, strpéni ohledani, podrobeni
se znaleckému zkoumani ¢i vydani urité véci. Je pritom zjevné, ze samotna ¢ast na jednani
takovym nezastupitelnym tkonem neni. Naopak - jde o typicky ukon, ktery je zastupitelny
a ktery za Géastnika muze vykonat (a v drtivé vétsiné i vykonava) jeho zastupce. Obdobné
v/ M vV/ 4 4 . vV Vv . v / Vv 717

napriklad Nejvyssi spravni soud jednoznacné dovodil, ze vyzva dle § 51 s. 1. s. se zasila pouze
zastupci, nikoliv (téz) samotnému Uclastnikovi (rozsudek ze dme 7. 9. 2005,
¢.j. 4 Azs 471/2004-55, ¢i napt. jiz zminény rozsudek sp. zn. 5 Ads 223/2023), pfi¢emz
. 4 . 4 4 . v / ’7 IV ’ 4 Vv . 4
1 (ne)souhlas s rozhodnutim bez jednani se zcela zjevné tyka Gcastnikova prava na verejné
Gstni projednani. Vysledkem pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu je tak situace, kdy se na
. /4 v oV 4 /v /7 4 M 4 v/ 7 7 4 M 4 4 Vv
jedné strané muze zastupce ucastnika vzdat jeho prava na nafizeni Gstniho jednani (aniz by
soud vyzadoval souhlas i samotného tcastnika), ale neni mozné pouze tomuto zastupci zaslat
predvolani v pfipadé, kdy je jednani nafizeno.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna v tom,
zda je treba, aby soud zaslal predvolani k Gstnimu jednani vzdy samostatné Glastnikovi i jeho
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zastupci. Rozhodnuti, v nich? Ustavni soud tento nizor v minulosti pr1jal byla prltom
skutkové specificka, cemuz odpov1da i odtvodnéni Ustavniho soudu a i jeho navazujici
judikatura. Tato specifika cast judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nezohledruje,
pricemz méstsky soud stouto judikaturni linii nesouhlasi, nebot pravo na samostatné
obeslani neplyne tcastnikovi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ani z § 42 odst. 2 s. t. s.

Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zaslal predvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci
zalobkyné a nikoliv samostatné i primo zalobkyni.

1. 2 Pribéh vistniho jednani

Na Gstnim jednani dne 23. 6. 2025 Zalobkyné zopakovala své alobni nimitky. Zalovany
rovnéz odkazal na argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti. K na jednani
k diikazu provedené expertize zalovany poznamenal, ze prohlidka prostor spole¢nosti RKS
byla provedena vroce 2023, zatimco v nynéjsi véci posuzované dily byly do Turecka
dovezeny v roce 2020 a 2021 a celni deklarace zalobkyné byly nasledné z let 2021 a 2022.

Soud na Gstnim jednani neprovedl k dikazu v zalobé zalobkyni navrhované dikazni
prostredky, jelikoz vsechny se nachazeji ve spravnim spise, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, &. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Zalobkyné k vyslovnému dotazu soudu uvedla, e navrhovanou expertizu neméla
k dispozici v prubéhu spravniho fizeni. Uvedla, Ze ji obdrzela jeden az dva tydny pred tim,
nez ji zaslala soudu. Soud proto k diikazu provedl odbornou expertizu ze dne 16. 6. 2023.
K provedeni tohoto dikazu poznamenava, ze prestoze predlozeni expertizy je ve své
podstaté skutkové zjisténi, judikatura dovodila, ze i v tizenich, ve kterych ma Gcastnik tizeni
povinnost unést své dikazni bremeno, novy dukaz je pfipustny i v soudnim rizeni, nebylo-
li mozné jej navrhnout jiz v daniovém fizeni (srov. napt. bod [63] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 132/2023-74, a tam citovanou judikaturu).

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Na dvod méstsky soud poznamenava, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu -
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam, kvuli kterym skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45, bod [28]). Napadené rozhodnuti pozadavkum na
prezkoumatelnost dostoji, nebot je z néj zfejmé, z jakych skutecnosti zalovany vychazel, jak
véc posoudil a jak reagoval na argumentaci zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné nesouhlast
s vyporadanim jejich namitek, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z podané
zaloby je ztejmé, ze zalobkyni bylo jasné, z jakych duvodt zalovany rozhodl, kdyz tyto
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duvody vécné rozporuje. Soud se proto dale mohl zabyvat zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné zejména namit4, e zalovany vychazel pouze ze zpravy OLAF, kter4 viak neni
nadfazenym dikazem. S timto méstsky soud prevazné souhlasi. Spravni organy skuteéné
vychazely primarné ze zpravy z mise OLAF a ze zavérecné zpravy OLAF. Takovy postup
nicméné judikatura pfipousti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢&. j. 1 Afs 44/2011-85, k pravomoci
OLAF uvedl nasledujici: ,,V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné ucinit strucnou
pozndmbku tykajici se pravomoci OLAF a vyiznamu jim vyddvanych zprdv. Ukolem Evropského
uradu pro boj proti podvodiim (OLAEF), z¥izeného rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO,
Euratom ze dne 28. dubna 1999 (U¥. vést. L 136, 5. 20; Zol. vyd. 01/03, 5. 110) je podle &l. 2 odst.
2 tohoto rozhodnut{ vykondvat ,pravomoci Komise, pokud jde o provadéni vnéjsich spravnich
vySetrovani za ucelem posileni boje proti podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni
¢innosti poskozujici financni zajmy Spolelenstvi, jakoz 1 proti jakymkoli jinym ¢inum nebo
jednani hospodatskych subjektt porusujicim predpisy SpoleCenstvi'. Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, ze dne 25. kvétna 1999, o vysettovini providéném OLAF
(U, vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) v &. 3 = Vnéjs{ vysetfovini - stanovi, e OLAF
,vykonava pravomoc svérenou Komisi nafizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96 provadét
kontroly a inspekce na misté v ¢lenskych statech a v souladu s platnymi dohodami o
spolupraci ve tretich zemich® a ddle podle ¢l. 9 odst. 1a 2 ,po skondeni vySettovani vypracuje
Urad pod vedenim reditele zpravu, ktera obsahuje predevsim zjisténé skutecnosti, poptipadé
finan¢ni skody a zavéry vysetfovani vcetné doporucleni feditele Gradu k prijeti dalsich
opatfeni. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené
pravnimi predpisy dotycného clenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji
stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako Gredni zpravy vypracované vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory diukazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu,
pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejna pravidla hodnocent, jako tomu je
u Ufednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou
hodnotu jako tyto zpravy.© Krajsky soud shodné s celnimi organy dospél k zavéru, jeZ povazuje
za spravny i zdejst soud, Ze na zdakladé . 9 odst. 2 citovaného narizeni byla Zprava OLAF
ditkazem pripustnym v Yizeni o dodatecném zarictovani cla vedeném s Zalobkyni.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2013, . j. 8 Afs 33/2012-75, kasa¢ni soud uvedl, ze ,stéZovatel
nedivodné vytkl krajskému soudu i celnim organim, Ze povazovaly zpravu OLAF za
nezpochybnitelnou. Pokud byl presvédéen, Ze dovezené zboi nemélo pivod v Ciné, mobl celnim
organiim predloZit ditkazy o tom, Ze skutkovy stav je jiny, nez k jakému OLAF dospél.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. . 2 Afs 41/2012-30, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se nelze
»Ztotoznit s argumentact stéZovatele, na niz setrvavd po celou dobu vizent, Ze celé dariové Yizeni
se opird o jediny ditkaz, a to o Zpravu o misi OLAF, kterd neni zcela jednoznacna a neposkytuje
jasny zdvér o existenci skutecnosti, na jejichZ zakladé mélo byt na misté dodatecné vyméreni
dovozniho cla. Naopak, Nejvyssi spravni soud, ve shodé s nazorem méstského soudu i celnich
uradu, povazuje zavéry z predmétné Zpravy o misi OLAF a rovnéZ i z Pribézné zpravy o misi
OLAF, zaloZenych wve spise (s nimiZ se stéZovatel mél moznost podrobné seznamit), za zcela
zretelné, jasné a klicové pro zahdjeni ¥izeni ve véci dodatecného zarictovani dovozniho cla. Ve
vztabu ke stéZovateli a nyni provérovanym dovozim z nich vypljvaji naprosto konkrétni
skutecnosti, které [ze povaZovat za dostatecny podklad pro dodatecné zasictovani cla, nebot’ podle
zjisténi OLAF vykazovaly prislusné certifikary o piivodu zbozi FORM-A nespravné a nepravdivé
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vdaje o malajském piavodu predmétnych jizdnich kol, kdyz z dalsich listinnych ditkazi, zejména
z dokladii ZB-1, ZB-2 a ZB-4, uvedenych v citovanych zpravich, jednoznacné vypljva, Ze
predmeétnd kola jsou inského privodu a nikoliv piivodu malajského.

V rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 136/2022-93, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
zprava OLAF ,neni Zdadnou ,korunou ditkaziia nelze ji povazovat za ,,dogma“. Judikatura
totiz pripustila zpravu OLAF jako jediny mozZny pripustny ditkaz v pripadé, Ze vysetvovand osoba
nenabidla vlastni konkurujici ditkazy i vlastni verzi skutkového stavu.“V dané véci se zalobce
wkonkrétnimi argumenty vymezil viili zpravé OLAF a popsal svou interakci s realizacni
agenturou pred schvdlenim dotacnibo programu i v priibébu jeho realizace, nabidl viastni soubor
ditkazii (zpravy o kontrole, zdpisy z jedndni, vyklad e-mailové komunikace) a jejich interpretaci,
a téZ predestrel konkrétni namitky k hodnoceni ¢i opominuti jim predloZenych ditkazi.

Z citované judikatury plyne, ze spravni organy mohou vychazet ze zpravy OLAF (af uz
prubézné ¢i zavérecneé). Tento dukaz je k vymérenti cla pritom dostalyjici, je-li zprava OLAF
zcela jednoznacna a poskytuje jasny zavér o existenci skuteCnosti, na jejichz zakladné je na
misté vymeérit clo. Vypovida-li zprava OLAF o takové skutecnosti, mize Gcastnik fizeni
k vyvraceni tam uvedenych zavért predlozit vlastni dikazy a vlastni verzi skutkového stavu.

V posuzovaneé véci je zprava z mise OLAF (prabézna zprava) a i zavéreéna zprava OLAF
zcela jasna. Jak jiz je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti, OLAF provadél setfeni na
misté. Spolupracoval pfi tom s tureckymi ufady a tohoto Setreni byly uclastni i zastupci
spolecnosti RKS. OLAF vychazel zdokumentl, které obdrzel od téchto subjektt.
Identifikoval importni deklarace, kterymi byly dovazeny do Turecka komponenty
elektrokol z Ciny, a odpovidajici exportni deklarace. V zavére¢né zpravé OLAF je uvedeno,
ze spoleCnost RKS dovazela ,iplna elektrokola, aviak po Cstech. [...] Vzhledem k tomu, Ze
elektrokola tohoto prikladu byla jednoduse smontovina v Turecku, nemobla elektrokola propiijcit
turecky pivod a elektrokola zistala Cinského priivodu. Na rozdil od let 2020 a 2021 uvddéji popisy
v dovoznich problasenich pro rok 2022 vétsinou ramové dily, coZ znamend, Ze spolecnost RKS
mobla dovézt ramové dily, které mobly byt v Turecku dale zpracovany. [...] i kdyby v nékterych
pripadech operace v Turecku presahovaly ramec prosté montaze, pridand hodnota v Turecku by
byla minimalni a urcité nizsi nez 45 % ceny ze zavodu. [...] Vyse uvedené rozhodnuti tureckych
celnich orgénii dile potvrzuje zdvéry it¥adu OLAF, Ze vyrobky dovizené spolecnosti RKS z CLR
byly bud’ jiz viplnymi elektrokoly, pokud byly dovezeny wve stejny den, nebo byly predmétem
jednoduché montaze. Pridand hodnota navic nebyla vyssi nez 45 % ceny ze zavodu.“ Ze zprav
OLAF tedy ve smyslu judikatury jednoznacné plynou skuteénosti, které svédci vymeéteni
cla. Za takové situace bylo nasledné na zalobkyni, aby zavéry a skutelnosti uvedené ve
zpravach OLAF dostate¢né vérohodné rozporovala pfedlozenim vlastni skutkové verze a
vlastnich dukaza.

Zalobkyné namitd, ze dikazy a vlastni skutkovou verzi predlozila. Méstsky soud vsak
souhlasi s zalovanym, Ze namitky a dikazy ji vznesené nedokazaly vyvratit zavéry uvedené
ve zpravach OLAF.

Zalobkyné namita, e porovnanim fotografii pfiloZenych k importnim deklaracim s ramy
uzitymi na kolech Zalobkyné je patrné, Ze se ramy neshoduji. Zalobkyné predev$im namita,
ze v samotné zpravé OLAF je uvedeno, ze byla pouzita jedna fotografie na predmét, nikoliv
jedna na celou importni deklaraci. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, dle kterého
byl na fotografiich zachycen orientaéné jen jeden typ z rimu obsazenych v importni
deklaraci pochazejici Ciny. V zivéreéné zpravé OLAF je na str. 4 a 5 uvedeno nésledujici:
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wKromé toho soubory aktivniho zuslechtovaciho styku dovaZenych dili obsahovaly fotografie
dovezenych dilii, aby celnim orginiim pomobly s jejich praci a zarazenim. JelikoZ se vsak
montovand elektrokola sklddala z riznych modeli, nékteré Cisti byly odlisné, i kdyZz byly
zatazeny do stejné polozky celniho sazebniku. Je dilleZité zdiraznit, Ze pro celni vicely byla v
souborech aktivniho zuslechtovaciho styku obvykle pouzita pouze jedna fotografie na predmét.
Utad OLAF si nap¥iklad vyzZidal a obdrsel od tureckych celnich orgdnii doplriujici vysvétlent
potvrzujict, Ze pro celni tcely byla pouZita pouze jedna fotografie, i kdyz bylo s problasenim ¢
21410300IM057152 dovezeno vice nez 30 ridznych modelii ramii. [...] Zavérem lze ¥ici, Ze
spolecnost RKS dovezla vice neZ 30 riznych rami pro montaz riznych modelii se tremi
dovoznimi problasenimi, ale z praktickych divodii v celnim dovoznim probliseni byl pouzit
pouze jeden ramovy obrazek.“ V zavérecné zpravé OLAF je tak skutecné uvedeno, ze byla
»pouzita jedna fotografie na predmét”. Z nasledujici Casti vsak plyne, ze se nejednalo o jednu
fotografii kazdého ramu, jak se domniva zalobkyné, ale skute¢né o jednu fotografii na
dovozni prohlasent, jak tvrdi zalovany. V anglickém originale zavérecné zpravy OLAF,
ktery je rovnéz soudasti spravaniho spisu (a je opatten platnymi elektronickymi podpisy), zni
predmétna véta nasledovné: It is important to stress that for customs purposes usually only one
photo per article was used in the inward processing files.“ Ptesnéjsi prelozenti slova article, které
zachovava spravny smysl dané véty, by dle méstského soudu bylo polozka. Pouzité slovo
predmeét, které skutecné mohlo vést k vykladu, jez zalobkyné zastava, tak neodpovida
vyznamu dané véty. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze ze zavéreéné zpravy OLAF plyne, ze
pro potreby propusténi dila elektrokol do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku a jejich
sazebni zarazeni postacovalo pouzit pouze jednu orientacni fotku dané polozky, v daném
ptipadé ramu kol, bez ohledu na konkrétni model, ktery byl nasledné smontovan v
kompletni elektrokolo. Samotna skutelnost, ze k importnim deklaracim dolozené
orientacni fotografie neodpovidaji predlozenym artworkum ramd kol zalobkyné tak
neprokazuje, %e tyto rimy nebyly sou¢4sti ram@ dovezenych z Ciny. Tato nimitka tak neni
divodna. Pro zamitnuti této namitky jsou dostacujici nyni uvedené Gvahy. Soud se tak pro
nadbyte¢nost nezabyval tim, zda jsou fotografie predlozené k importnim deklaracim
dostatecné kvalitni ¢i nikoliv.

S uvedenou namitkou se Gzce poji i namitka zalobkyné, dle které OLAF v zavérecné zpravé
pripustil, ze spolecnost RKS dovazela 1 pouze ramove dily, které dale zpracovavala.
V zavéreCné zpravé OLAF na str. 5 je skute¢né uvedeno, ze v roce 2022 mohla spole¢nost
RKS dovézt ramové dily, které mohly byt v Turecku dale zpracovany. Jak nicméné uvedl
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, toto se vztahuje k raimim dovazenym do
Turecka v roce 2022, zatimco ramy, které byly nasledné exportovany zalobkyni, byly dle
importnich deklaraci dovezeny z Ciny do Turecka v roce 2020 a 2021. Skutetnost, Ze
spolecnost RKS mohla v roce 2022 zpracovavat nékteré ¢asti elektrokol je tedy irelevantni,
kdyz v nyni posuzované véci se jedna o importni deklarace z predchazejicich rokd.
K tomuto obdobi OLAF ve své zavérecné zpravé vyslovné na strané 4 a 5 uvedl, ze ,,zdstupci
RKS informovali, Ze nékteré ramy byly zpracoviny lokdlné (svarovani, malovani, znaceni atd.).
Analyzou dovozni dokumentace pripojené k problasenim o aktivnim zuslechtovacim styku, ktera
obsahuje fotografie dovdzenych dila, se vsak potvrzuje, Ze spolecnost RKS dovizela do konce roku
2021 kompletni ramy z CLR. [...] Na rozdil od let 2020 a 2021 uvdidéj popisy v dovoznich
probldasenich pro rok 2022 vétsinou ramové dily, coz znamend, Ze spolecnost RKS mohla dovézt
ramové dily, které mobly byt v Turecku ddle zpracoviny.“ Zalobkyné proti tomuto
rozhodnému divodu Zalovaného v podané zalobé nijak nebroji. Soud povazuje za nezbytné
poukazat na to, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. .
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s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudky
kasac¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015-31). Nebroji-li zalobkyné v podané zalobé nijak proti uvaze zalovaného, dle které na
posuzovanou véc nedopadaji aktivity spoleénosti RKS z roku 2022, soudu nezbyva nez
danou namitku posoudit jako nedtvodnou. Nereprezentuje-li totiz zalobce v zalobnich
bodech dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

K namitce zalobkyné, ze v soudnim fizeni dolozena expertiza prokazuje, ze spole¢nost RKS
vyrabéla rimy sama a nedovaZela je z Ciny, soud uvadi, %e z této expertizy plyne, Ze
univerzitni pracovnici provedli prohlidku vyrobnich dilen spole¢nosti RKS dne 5. 6. 2023.
Vypracovani dané expertizy bylo zadano dne 10. 5. 2023. Soudastky elektrokol, ze kterych
byly vyrobeny elektrokola, kterych se tykaji celni prohlaseni v nyni posuzované véci, byly
do Turecka dovezeny v roce 2020 a 2021. I samotna celni prohlaseni zalobkyné byla z let
2021 a 2022 (nejpozdéjsi celni prohlaseni bylo z kvétna roku 2022). Prohlidka vyrobnich
prostor z poloviny roku 2023 nic nevypovida o tom, zda v roce 2020 a 2021 dovazela
spolecnost RKS kompletni ramy ¢i nikoliv. I ze zprav OLAF plyne, ze spolecnost RKS na
rozdil od let 2020 a 2021 od roku 2022 mohla zménit svoje postupy a dovazet ramoveé dily,
které mohly byt v Turecku dale zpracovany. Predlozena expertiza tak dle soudu nema pro
pravé posuzovanou véc zadnou vypovidajici hodnotu.

Zalobkyné namiti, e na véc ma byt aplikovan &. 45 natizeni DA, kterj dopadi na
preferencni puvod zbozi, jelikoz Turecko je soucasti celni unie. Na tuto namitku reagoval
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zejména v bodu 113. V tomto bodu zalovany
uvedl nasledujici: ,,Ustanoveni citovand odvolatelem jsou vazena v DA v oddilu 2 ,Preferencni
puvod®, pododdil 2 , Definice pojmu ,piivodni produkry® pouZitelné v ramci systému GPS Unie*
JiZ z tohoto nadpisu, ale i odkazu v &l. 45 DA na cl. 64 odst. 3 UCC je zcela zrejmé, Ze se aplikuje
vybradné na zboZi, na které se vztahuji preferencni opatieni prijatd jednostranné Unii viici
urcitym zemim i vizemim mimo celni izemi Unie nebo skupinam takovych zemi & vizemi vyjma
téch, které jsou uvedeny v odstavci 5. Definici zvyhodnénych zemi pak normuge ¢l. 37 bod 1) DA,
podle kterého se rozumi ,,zvyhodnénou zemi zemé zvyhodnénd v ramci Vieobecného systému
preferenci (GSP) uvedend na seznamu v priloze Il narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 978/20122. Odvolatel patrné preblédl, Ze Turecko v seznamu zvyhodnénych zemi v ramci GSP
nefiguruje, nebot’ mezi Evropskou unii a Tureckem je pobyb zboZi a obchodni politika upravena
na zakladé Dohody zaklidajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a

! Zamorské zemé a uzemi pridruzena k Unii.

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 ze dne 25. f{jna 2012 o uplatiiovani systému
vieobecnych celnich preferenci a o zruSeni natizeni Rady (ES) & 732/2008 (U¥. vést. L 303, 31.10.2012, 5. 1), v
platném znéni.
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Tureckem pravidly celni unie’. Tedy na dovoz zboZi z Turecka se v ramci celni unie mezi
Evropskon unii a Tureckem pravidla preferencniho piivodu pro zvyhodnéné zemé nepouziji.“ Na
tuto argumentaci zalobkyné v podané zalobé nijak nereagovala, kromé toho, ze zopakovala,
ze se na véc pouzije pravidlo preferencniho puvodu zbozi kvili existenci celni unie. Soud
nad ramec uvedeného nema, co by dodal, proto na vyporadani této namitky zalovanym
odkazuje. Soud opakuje (bod [48] tohoto rozsudku), ze nereprezentuje-li Zalobce v zalobnich
bodech dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéry, k nimz jiz spravné dospél spravni organ. Soud tak uzavira, ze se na véc neaplikuje ¢l.
45 nafizeni DA a tedy ani ptiloha 22-03.

Podle ¢l. 60 odst. 2 narizeni UCC plati, ze zboZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé
nebo jedno iizemi, se povazuje za zboZi pochdzejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospoddarsky odivodnénému zpracoviani nebo opracovini, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje
dutlezity stuperi vyroby.

Podle ¢l. 32 natizeni DA se md za to, Ze u zbozi uvedeného na seznamu v priloze 22-01 doslo k
poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovini, které wvyistilo v novy vyrobek nebo
predstavuje diileZity stuperi vyroby, v zemi & na vizemi, kde jsou splnéna pravidla stanovend v
uvedené priloze nebo kterda/které je témito pravidly uréena/urceno.

Podle tretiho pododstavce ¢l. 33 natizeni DA plati, ze ma-li se v pripadé zboZi, na néZ se
nevztahuje priloba 22-01, za to, Ze posledni opracovini nebo zpracovini neni hospoddrsky
oditvodnéné, pak se md za to, Ze k poslednimu podstatnému hospodarsky odiivodnénému
zpracovdni nebo opracovani zboZi, které vyiistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v zemi & na vizemi, kde ma svij pivod vétsi Cast materidli.

Clanek 34 natizeni DA je uveden jako ,Minimalni operace“. Podle pism. f) tohoto ¢lanku
plati, ze pro ucely wudéleni statusu pivodu nejsou za podstatné hospodarsky oduvodnéné
zpracovdni nebo opracovani povazovany: prosté sestavovani soucasti produkti na vplny produket.

Dle druhého pododstavce ¢l. 34 natizeni DA plati, ze v pripadé zboZi, na které se nevztahuje
priloba 22-01, u néhoz se posledni opracovini nebo zpracovani povazuje za minimalni operaci, je
prvodem konecného vyrobku zemé nebo tvizemi, kde ma svdj pivod vétsi Cast materialii.

Soud souhlasi s zalovanym (bod 62 zalobou napadeného rozhodnuti), ze priloha 22-01
natizeni DA zadna zavazna pravidla pro elektrokola ¢isla harmonizovaného systému 87 11
nestanovi (na rozdil od ptilohy 22-03 platné pro preferencni piivod zbozi). Je tak nutné
vychazet ze specialnich pravidel zvetejnénych Evropskou komisi k ¢islu harmonizovaného
systému ex 87 11 6027 jizdni kola s podporou Slapani s pomocnym elektrickym motorem,
kde se podle primarniho pravidla pozaduje kritérium zmény Cisla sazebniku u vSech
komponent pouzitych pti vyrobé (zkr. CTH), kromé ¢isel 8501, 8507 a 8714; nebo pravidlo
45% pridané hodnoty.

3 Dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem (64/732/EHS,
Ut. vést. L 217, 29. 12. 1963, rozhodnuti Rady ptidruZeni ES-Turecko & 1/95, o provadéni zivéreéné etapy
celnf unie, 96/142/ES, U¥. vést. L 13, 17. 1. 2014, rozhodnuti V¥boru pro celni spolupraci ES-Turecko &.
1/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k rozhodnuti Rady ptidruzeni ES-Turecko ¢. 1/95,
2006/646/ES, U¥. vést L 265, 26. 9. 2006.
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Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, %e pro posuzovanou véc je podstatné, ze ,predmétnd
elektrokola byla v Turecku pouze smontovina z komponentii dovizenych v saddch z Ciny, kde
doslo k poslednimu hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, tedy na né plné
dopada definice minimalni operace. Je tak nutné odkdzat na cl. 34 pism. f) DA, kdy pro scely
udélent statusu privodu neni za podstatné hospodarsky odivodnéné zpracoviani nebo opracovani
povazovdno prosté sestavovini soucisti produkti na uplny produkt. Jinak veceno jednou z
takovych operaci je totiZ také jednoduchi montdz Casti vyrobki tak, aby vznikl kompletni
vyrobek. Pokud jsou elektrokola vysledkem jednoduchych montaznich operaci, nemohbou ziskat
pivod v zemi, kde k takové jednoduché montazi doslo. V tomto pripadé tedy elektrokola nemohla
v diisledku provadénych jednoduchych operact ziskat pivod v Turecku, ale zistavi cinsky pivod,
ktery maji veskeré komponenty predmétnych elektrokol .

Zalobkyné namits, Ze v Turecku nedochizelo k prostému sestavovani elektrokol
z dovezenych soucasti ve smyslu ¢l. 34 pism. {) natizeni DA, ke kterému neni potreba
zvlastnich dovednosti, vybaveni nebo kvalifikace zaméstnancti. Soucasti elektrokol jsou
elektronickeé soucasti, které vyzaduji urcity kvalifikovany pfistup a vzdélani a soucasné i
kvalifikované vybaveni.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym (bod 140 a 147 Zalobou napadeného rozhodnuti), ze
posouzeni naplnéni podminky dle citovaného ¢l. 34 pism. {) natizeni DA je zcela jisté pravni
otazkou, jelikoz se jedna o prosté podrazeni skutkového stavu pod pravni normu. Pro
zodpovézeni této pravni otazky, tedy posouzeni, zda skutkovy stav odpovida ,prostému
sestavovani souldsti produktii na plny produkt®, je nutné tento skutkovy stav znat. Dle
nazoru méstskeho soudu je zcela jisté rozdil mezi prostym smontovanim napt. jednoduché
détské hracky a slozitym smontovanim jaderného reaktoru. Pro zodpovézeni otazky, zda se
v konkrétni véci jedna ve smyslu ¢l. 34 pism. f) natizeni DA o ,prosté” ¢ijiz slozité sestaveni,
je nutné popsat, jaké tkony je nutné vykonat pro sestaveni daného produktu. Méstsky soud
tak souhlasi s zalobkyni, ze zjisténi tohoto skutkového stavu muze byt odbornou otazkou,
ato v zavislosti na to slozitosti daného postupu. Je totiz rozdil mezi schopnosti popsat proces
sestaveni détské hracky a schopnosti popsat proces sestaveni jaderného reaktoru. Méstsky
soud se tak dale zaméril na to, zda zalobkyné dostatecné urcité popsala slozitost procesu
sestaveni elektrokol, jelikoz zalovany opakované ve svém rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyné
byla ve svém tvrzeni obecna a nepredlozila zadné dukazy (napt. bod 146 zalobou napadeného
rozhodnuti: ,,odvolatel nekonkretizoval idajné vyjrobni procesy provadéné spolecnosti RKS p¥i

vyrobé elektrokol, ale pouze na zakladé porovnani fotografii ramii kol vyvozoval jejich vyrobu
v Tureckn).

Na tomto misté je nutné nicméné pripomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jde-li o prokazovani skutkového stavu v tizeni pfed celnimi organy, uplatni
se specifické zasady danového fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.12.2016, ¢ j. 10 Afs 216/2016-38). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 31. 1. 2005, . j. 4 As 1/2003-71, ¢. 542/2005 Sb. NSS, ,,pokud celni organ
jako spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, prokdze existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost & spravnost
ucetnictvi, evidenci ¢i zaznami vedenych celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni bremeno na
celnim subjektu, jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zdakona je navrbnout & oznacit
ditkazy, které maji poturdit skutecnosti jim wvedené v priznani, hlaseni a vyictovani nebo
k jejichz pritkazu byl celnim organem v pribéhu celniho rizeni vyzvin. Pokud celni subjekt toto
ditkazni bremeno neunese, celni organ podle okolnosti uloZi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18 5 Af 11/2024

odpovidd idajim uvedenym celnim subjektem p¥i propusténi dovezeného zboZi do wvolného
obéhu®. Al se citované zavéry vztahuji kdrive platné pravni dpravé obsazené
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, jsou nadale
relevantni i ve vztahu k soucasné Gpravé § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nebot ta
je obdobna (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs
159/2022-51, nebo ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 3 Afs 154/2022-58). Typickym projevem uplatnéni
zasad danového rizent je prenaseni dukazniho bfemene. Organy celni spravy maji povinnost
unést dukazni bremeno ve vztahu k pochybnostem o vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti
celntho prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu a Gcastnik fizeni ma
v takovém pripadé povinnost (bfemeno tvrzeni a dikazni) tyto pochybnosti vyvratit (srov.
bod [24] a [25] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 52/2018-
33),

61. Jak jiz bylo uvedeno vyse, celni organy zcela urcité mohly vychazet ze zprav OLAF.

62.

63.

64.

V téchto zpravach byly jednoznacné uvedeny skutecnosti, které velmi vyrazné zpochybnily
celni prohlaseni zalobkyné. Spravni organy tak unesly své dukazni bremeno, kdyz jiz
prvostupriovy spravni organ s odkazem na zpravu z mise OLAF vyjadril dostatecné své
pochybnosti ve zpravé o dosavadnim vysledku kontrolnich zjisténi ze dne 4. 9. 2023, ¢. .
413480-14/2023-510000-51.2, a dale rovnéz i ve zpravé o kontrole o propusténi zbozi ze dne
17. 10. 2023, & j. 413480-27/2023-510000-51.2. Zalovany v odvolacim Fzeni tyto
pochybnosti zopakoval i s odkazem na zavéreénou zpravu OLAF ve vyzvé ze dne 10. 6.
2024, ¢. j. 22207/2024-900000-317. Bylo tak na zalobkyni, aby vzniklé pochybnosti ve
spravnim fizeni vyvratila, tedy aby vyvratila skuteénosti popsané ve zpravach OLAF. Soud
souhlasi s zalovanym, ze to se ji nepodarilo.

V podaném odvolani totiz toliko tvrdila, ze nejde ,,0 prosté sestaveni soucdsti produktu, nebot
vyroba elektrokola vyZaduje nejen smontoviani jeho Casti, ale i jebo odzkouseni, serizeni
elektromotoru a baterie, jakoz i naslednou certifikaci pro pouZiti v ramci EU. Toto nejde délat
tzv. ,v garazi®, ale je treba dodrZovat presny technologicky postup za pouziti odpovidajiciho
strojni vybaveni. Navic zde doslo k vyrobé ramu pro odvolatele, a proto nelze hovorit o prostém
smontovant. V podaném odvolani toliko zalobkyné obecné tvrdila, ze nejde o prosté
sestaventi, jelikoz je nutné odzkouset, sefidit elektromotor a baterie a pouzit strojni vybaveni.
Dle méstského soudu je toto tvrzeni zcela nedostatecné a nelze jej povazovat za uneseni
bfemeno tvrzeni, jelikoz neni nijak popsano, co konkrétné je nutné provést. Z tohoto
tvrzeni si nelze ulinit obrazek o dkonech, které spoletnost RKS C¢inila. Az na
zakladé dostate¢né konkrétniho tvrzeni o tom, co spole¢nost RKS musela vykonat, by bylo
mozné posoudit, zda se jiz jedna o ,neprosté” sestaveni elektrokola.

Ve vyjadieni ze dne 28. 6. 2024 pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalobkyné
uvedla, Ze v fizeni doposud nebylo prokazano, ze se jedna o prosté sestavovani soucasti
produktt (bod 19). K tomuto je nutné zopakovat, ze bfemeno tvrzeni a dikazni lezelo na
strané zalobkyné. Jak bylo uvedeno vyse vbodé [61] tohoto rozsudku, ze zprav
prvostupriového spravniho organu a z vyzvy zalovaného muselo byt zalobkyni ztejmé, ze
dosud neunesla své bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Bylo tak jeji povinnosti tvrdit a
prokazat opak, tedy rozporovat zjisténi uvedena ve zpravach OLAF. Nepostacilo tak tvrdit,
ze spravni organ nezjistoval, zda Slo o prosté sestavovani. Jak bylo uvedeno, spravni organy
unesly své diikazni bfemeno.

V podaném vyjadfeni zalobkyné dale uvedla (body 20 a 21), ze dikazem opaku jsou
predlozené artworky a fotografie. K témto dikaziim se soud vyjadril jiz vyse v bodé [47]
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tohoto rozsudku, kde soud dospél k zavéru, ze tyto diikazy nebyly dostate¢né k prokazani
toho, ze nékteré ramy nebyly dovezeny z Ciny.

Zalobkyné ve vyjadreni (bod 21) uvedla, Ze ptidani hodnota spoéivala v testovani a ziskani
certifikatu. Soud opakuje, ze dle ¢l. 60 odst. 2 natizeni UCC se posuzuje posledni podstatné
hospodarsky odiivodnéné zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v podnicich k tomu
vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi vyroby. Soud
souhlasi s zalovanym (bod 146 zalobou napadeného rozhodnuti), ze jakékoli certifikace ¢i
testovani se provadi pro potfeby nasledného prodeje po jejich smontovani. Testovani a
ziskani certifikatt nespada pod zpracovini nebo opracovdnt, které vyiistilo v novy vyrobek nebo
predstavuje diileZity stuperi vyroby ve smyslu citovaného ¢l. 60 odst. 2 nafizeni UCC. Ani toto
tvrzeni tak nebylo dostatecné.

V bodé 22 vyjadteni zalobkyné namitala, ze nejvétsi pridanou hodnotou bylo slozeni
hotového vyrobku zjednotlivych dilt. Soud souhlasi, ze to je sice obecné ptidanou
hodnotou, ale nikoliv ve smyslu ¢l. 34 pism. {) natizeni DA, dle kterého se prosté smontovani
nezohlednuje. V tomto bodé zalobkyné rovnéz uvedla, ze spravni organy mély zadat
znalecky posudek ke zjisténi, zda byla elektrokola jednoduse smontovana ¢i byla ¢innost
spolecnosti RKS jiz vyznamna. Jak jiz bylo uvedeno, v této fazi fizeni bylo bfemeno tvrzeni
a dukazni na strané zalobkyné. Nemohlo tak posta¢ovat toliko namitat, ze ,nebyl spravné
zjistén skutkovy stav®, coz fakticky zalobkyné danou namitkou tvrdila a dozadovat se, aby
zalovany nechal zpracovat znalecky posudek. Zalobkyné méla zejména tvrdit, jaké tkony
. v / 4 4 v Ve v v 4 /
jsou potrebneé k sestaveni elektrokol, a toto tvrzeni sama osvédcit predlozenim znaleckého
Ve Vo / / A v 4 / e/ 4 /.
posudku ¢i alespon jinym odbornym vyjadrenim, které by prokazovalo jeji tvrzeni. Takovy
znalecky posudek by bylo dle soudu mozné zpracovat i bez souéinnosti spolecnosti RKS,
jelikoz znalec by toliko popsal, jaké ukony je nutné uéinit, ma-li subjekt, ktery elektrokolo
) T , , P
sestavuje, k dispozici vSechny dily, ze kterych se montuje (viz dale i bod [69] tohoto
rozsudku). Na zakladé popsaného procesu sestaveni by pak mohla i namitat, ze se jiz nejedna
o prosté sestavovani soucasti produktt. To nicméné zalobkyné neucinila.

V bodé 25 vyjadreni zalobkyné témér shodné namitala, ze byly potrfeba zvlastni dovednosti
a stroje. Obecné namitala, ze se jedna o elektrokolo, a tedy ,,z povahy véci jsou potreba zvldasini
dovednosti k propojeni elektrickyjch soucdsti elektrokolo, jejich nastaveni a serizent, spravné
fungovdni a odzkouseni“. SkuteCnost, ze néjaky pristroj je elektrické zarizeni automaticky
neznamena, ze jeho smontovani je odborné slozité. Soud opakuje, ze zalobkyné nijak
nepopsala (a ani nedolozila), proces, ktery spole¢nost RKS musela udinit. Jen z popsaného
procesu smontovani elektrokol by bylo mozné udinit zavér, zda se jednalo prosté
smontovani ve smyslu ¢l. 34 pism. ) natizeni DA. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neunesla
své bfemeno tvrzeni (a tedy ani bfemeno dikazni), zalovany spravné vychazel ze zprav
OLAF, které dostatecné zpochybnili ji predlozené celni deklarace.

V bodé 37 vyjadteni zalobkyné navrhla ohledani zavodu RKS a vyslech zastupct spole¢nosti
RKS K ohledani zavodu RKS zalobkyné neuvedla, co timto dikaznim prostfedkem chce
prokazat. K vyslechu zastupct této spolecnosti v bodé 17 vyjadieni uvedla, ze ,mobou
vyznamné prispét k objasnéni véci a vyvraceni vyse zminénych pochybnosti“. V predchozi ¢asti
./ v /7 Vv v . * 0tV *1° v \4 4 v 4 4
vyjadfeni zalobkyné popisovala pochybnosti, jez pramenili z toho, ze zalobkyni predlozené
’ .7 ./ Ve v ’ ’ ’ ’ ’ .
artworky neodpovidaji fotografiim prilozenym k tureckym celnim deklaracim. Namitku
/ /) /7 4 M 4 vV Vv / 4 v o M /v

tykajici se fotografii nicméné zalovany spravné seznal nedivodnou (viz vyse bod [47] tohoto
4 . . 4 / ’ o v v

rozsudku). Za takove situace k nutnosti provest vyslech zastupctu RKS nepostacovalo obecné
tvrdit, Ze mohou prispét k objasnéni véci. Namita-li zalobkyné, Ze vypovéd zastupct
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spolecnosti RKS v ramci vysetfovani OLAF neni srovnatelna se svédeckym vyslechem, soud
4 4 4 i 4 v \4 v 4 4 i ./ v 4
s timto nazorem souhlasi. Jak bylo nicméné uvedeno, zalobkyné v odvolani ani ve vyjadteni
v 4 4 4 i 4 v M 4 v / v M
pred vydanim rozhodnuti netvrdila takoveé skutecnosti, pro které by zalovany mél povinnost
vyslech zastupct spolecnosti RKS provést. Jelikoz zalobkyné pozadovala jejich vyslech
i / o M v 4 v . v v \4 / v 4 i
z velmi obecného duvodu (pro objasnéni véci), postacovalo, ze zalovany uvedl, ze zastupci
spolecnosti RKS se jiz vyjadrili pri Setteni OLAF.
V bodé 37 vyjadfeni zalobkyné rovnéz navrhla zpracovani znaleckého posudku ,na uréeni
jednotlivych dilii a uréeni hodnoty hotového elektrokola pro zjisténi pridané hodnoty RKS®
K zadani znaleckého posudku vsak mohla zalobkyné pfistoupit sama. Jak bylo jiz nékolikrat
uvedeno, dikazni bremeno lezelo na zalobkyni, nikoliv na zalovaném. Zalobkyné pritom
nepozadala o dostateCnou lhitu k vypracovani znaleckého posudku, ktery by zadala, ale
v \4 4 v M i 4 /.7 i
pozadovala po zalovaném, aby tento zadal on. To v$ak nebylo jeho povinnosti. Namita-li
zalobkyné v podané replice v soudnim fizeni, ze predmétem znaleckého posudku mél byt
i /v 4 4 4 4 4 4 4 v /
popis zvlastnich dovednosti a ke zpracovani ramu a smontovani elektrokola potfebnych
odbornych stroji a ptistroji, je nutné zopakovat ze tento znalecky posudek méla nechat
zpracovat sama. Zalobkyné je v tomto tvrzeni i ve Vzajemnem rozporu. Zalobkyné na ]ednu
stranu tvrdi, ze spole¢nost RKS neprovadéla prosté smontovani, tedy, aby mohla zastavat
takové presvédCeni, musela sama védét, jakeé jsou postupy, jez spolecnost RKS vykonavala
(pfesto je ve spravnim rizeni neuvedla), ale na druhou stranu se dovolava zpracovani
znaleckého posudku za Gcelem zjisténi téchto postupt. Zalovany tak spravné poukazal (bod
146 zalobou napadeného rozhodnuti) na to, ze zalobkyné mohla uplatnit povédomost o
vyrobnich procesech provadénych touto spoleénosti.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné svymi tvrzenimi neunesla své bremeno tvrzeni, a tim

/ . 71V o Vs . Ve 7 . .
padem ani neunesla své bremeno dtkazni. Zalobkyni se tak nepodarilo vyvratit pochybnosti
zalovaného o spravnosti jejich celnich deklaraci.

K opakovanym namitkam zalobkyné, ve kterych namita, ze zalovany bez zjevnych
pochybnosti nezjistil skutkovy stav (zejm. namitky rekapitulované v bodé [14] tohoto
rozsudku), soud opakuje, ze povinnosti zalovaného bylo vyslovit a prokazat dtvodné
pochybnosti o spravnosti celnich prohlaseni ialobkyné Jak napt. shrnul Nejvy§§i spravni
soud v nedavném rozsudku ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1 Afs 244/2024-51, »2aprve : plati, Ze dariové
7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dari priznat a také
povinnost toto své tvrzeni doloZit - tj. nese bremeno ditkazni. Je tedy odpovédny za to, Ze jim
predlozené ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni [...] Zadrubé, i kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné iucetni doklady, spravce dané mizZe wvyjadrit pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & vplnosti ditkaznich prostredkid uplatnénych dariovym
subjektem. Ve vztabu k témto pochybnostem jej tizi ditkazni bremeno. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze daje o urcitém ncetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“[...] Jinymi slovy receno, spravce dané neni povinen prokdzat,
Ze k uskutecnéni vydaji nedoslo. Postacuje, pokud relevantné zpochybni dariovym subjektem
turzené skutecnosti“. Témto povinnostem prvostupriovy sprévni organ dostal ve zpravé o
dosavadnim Vysledku kontrolnich zjiSténi ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 413480-14/2023- SIOOOO 51.2,

a dale rovnéz i ve zpravé o kontrole o propustem zbozi ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 413480-
27/2023-510000-51.2, ve kterych odkézal na zpravu z mise OLAF. Zalovany v odvolacim
fizeni tyto pochybnosti zopakoval i s odkazem na zavére¢nou zprévu OLAF ve vyzvé ze
dne 10. 6. 2024, ¢. . 22207/2024-900000-317. Soud opakuje, ze zpravy OLAF jsou v celnim
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fizeni relevantnim dukazem (viz body [40] az [45] tohoto rozsudku). Nasledné pak bylo na
zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila, coz se ji nepodafilo (viz body [61] az [70] tohoto
rozsudku).

Zalobkyné namita, e do$lo ke zméné &sla sazebniho zafazeni, co? postaluje k ziskani
puvodu v Turecku. I na tuto namitku zalovany reagoval, a to zejména v bodé 119 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v podané 7alobé pouze obecné tvrdi, Ze tato podminka
byla nepochybné splnéna (bod 42 zaloby a bod 26 repliky), aniz by na argumentaci
zalovaného uvedenou v bodé 119 pfimo reagovala. Toto vyporadani zalovaného povazuje
soud za dostatecné, proto na néj pro stru¢nost odkazuje. K tomu doplriuje, ze skutecnost, ze
soud odkaze na odtvodnéni zalovaného samo o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni
totiz neni smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz jednou vyilené, ale prezkoumat drive
uinéné zavéry spravnich organt. Panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim
napadeného rozhodnuti shoda, neni divod, pro¢ by na né rozsudek nemohl v
podrobnostech odkazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs
37/2012-47). To vse za predpokladu, ze je z rozhodnuti zalovaného ,,zeymé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

K poukazu na zasadu in dubio pro reo je nutné uvést, ze judikatura spravnich soudu jiz
opakované dovodila, ze uvedena zasada trestntho rizeni se v fizeni dafiovém neuplatni (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, nebo
ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 159/2020-39). Méstsky soud opakuje, ze to byla zalobkyné,
kdo prokazuje spravnost celnich prohlaseni. Zasada in dubio pro reo je vsak obecné
uplatnitelna pouze v pfipadech, kdy lezi dikazni bremeno na organu verejné moci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 2 Afs 14/2024-41).

Méstsky soud dodavi, e podle ustilené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho
soudu, povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzeni jadra ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky,
které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a
souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-
66). Dle Ustavniho soudu ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wylo#{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd [ndlez sp. zn. IIL. US
989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud tak vyslovné reagoval na
zasadni namitky zalobkyné. Argumentace méstského soudu implicitné reaguje 1 na ostatni
namitky zalobkyné.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek diivodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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76. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o v/ /7 r7 ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. 6. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



