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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ing. P. M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2024, &. j. MD-37228/2024-160/4,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Magistrat hl. m. Praha (dale ,prvostuptiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023,
¢. j. MHMP 2572525/2023/Dit, zamitl namitky zalobce proti zaznamu poctu dosazenych
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bodt v bodovém hodnoceni fidice ve smyslu § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 28. 10.
2023 potvrdil. V zahlavi uvedenym rozhodnutim (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrdil.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zaznam v registru ridiét se provede na
zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek namisté ¢i na zakladé jinych podkladd.
Oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve spravnim spise byla dle zalovaného dostateéné
v /4 M b 4 v M v V. o/ 4 v 4 4 4 v
presna, identifikuji zalobce jako prestupce, oznacuji misto a ¢as spachani prestupku,
b4 M 4 v / M 4 4 v M / 4 v 4 4
specifikuji jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil a uvadi porusena ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl
celkového poctu 12 bodu. Zalovany nesouhlasil s zalobcem, ze zaznam bodu lze potvrdit
pouze na zakladé detailniho posouzeni jednotlivych prikazovych bloku. K prezkoumani
zaznamu bodu naopak postaci i oznameni o ulozeni pokuty, pokud obsahuje povinné
nalezitosti. Zalobce v podaném odvolani ani v fizeni pfed prvostupnovym spravnim
/ v/ / S o . / o o ~ / vV
organem neuvedl zadné konkrétni namitky proti zaznamim bodu. Zalovany rovnéz
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-
44, uvedl, ze zastupce zalobce vznasi typizované namitky, které uplatnuje opakované.
Prvostupniovy spravni organ tak nebyl povinen vyzadat kopie predmétnych prikazovych
blokt. K poukazu na néktera rozhodnuti krajskych Gradt zalovany uvedl, ze tato
/7 Vv 4 4 i Ve 4 v v /o v v/ /
rozhodnuti zalobce do spravniho spisu nedolozil a zaroven zalovany jakozto nadrizeny
(Gstfedni) spravni organ neni vazan pravaim nazorem podrizenych spravnich organa.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalob¢ predné namital, Ze se Zalovany nezabyval jim predloZenymi
dukaznimi prostredky. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Méstského ufadu Hlucin ze
dne 6. 1. 2020, ¢. . HLUC/00590/2020/0OD/ Vo, Méstskeho Gradu Cernoéice ze dne 26. 3.
2019, ¢. 3. MUCE 20786/2019 SO, Krajskeho Gradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢.
j. KUJCK - 24343/2020, a Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. RP/741/19-
16/Ka, vydané ve skutkové obdobnych vécech. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze béznou
praxi odvolactho spravniho organu je posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych rizenich), a to z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu v
bodovém hodnoceni Fidide. Zalobce v této souvislosti namital poruSeni zasady legitimniho
ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢ obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52.

Dle zalobce nemohla byt dostate¢nym diikazem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Prvostupniovy spravni organ mél
4 4 \4 v v / 4 / ’
toto oznameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym blokem), kterého
se tykalo, aby mohla byt vyloucena chyba lidského faktoru ¢i mozna zviile organu vetejné
. v v Ve Ve 4 v/ . 4 M N4 v/
moci. K zalobé prilozil zalobce ptrikladmo i pokutové bloky (nesouvisejici primo
. ’ v 7 . v ’ ’ . v v 7
s projednavanou véci), na nichz demonstroval, které pokutové bloky jsou vadné vyplnéneé a
které spliuji pozadované nalezitosti. Zalobce také povazoval za nespravnou argumentaci
zalovaného, ze by zalobce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a stvrdil
spravnost takového rozhodnuti. Dle nazoru zalobce neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce (zalobce) a neni mozné po

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prestupci vyzadovat ani olekavat takovou znalost priva. Zalobce k Zalobé doloil
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. KRPC-
57063-4/CJ-2023-0200DP, a Krajského Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 29.
5.2023, & j. KRPT-82262-5/CJ-2023-0700DP (24dné rozhodnuti se netyké zalobce), které dle

zalobce zrusili ptivodni rozhodnuti policejniho organu.

Zalobce dale ilustrativné vyjmenoval ptipady, kdy dle jeho ndzoru pokutovy blok nemtzZe
byt zptsobilym podkladem pro zdznam boda do bodového hodnoceni fidice: napt. pokud
z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit (napt. v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti). Z rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejme,
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se stal
mimo pozemn{ komunikaci. Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné
a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec prezkoumano a aby bylo mozné na jeho
zakladé vibec evidovat body.

Dale pak zalobce k pokutovému bloku ze dne 28. 10. 2023 namital, ze v ném nebylo uvedeno
misto spachani prestupku a nebyla dostate¢né uvedena pravni kvalifikace. K pokutovym
bloktim ze dne 16. 11. 2022, ze dne 26. 8. 2022 a ze dne 8. 9. 2021 shodné namital, ze v nich
neni presné zachycena osoba prestupce, tidaje jsou neclitelné ¢i schazeji, dalsi udaje (doba
spachani prestupku, pravni kvalifikace, forma zavinéni, vyse ulozené sankce, misto spachani
prestupku) pak nejsou uvedeny prezkoumatelnym zptisobem. Zalobce tedy zpochybiioval
zpusobilost jednotlivych pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam boda do registru
fidice, nebot v daném ptipadé prestupky nebyly vibec vymezeny jako konkrétni a
individualizovana jednani. Dle zalobce tak nebylo bez duvodnych pochybnosti patrno,
komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, tento
nedostatek nebylo mozno zhojit pfipusténim strohych a zkratkovitych formulaci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze neni vAzin pravnimi nizory podtizeného
spravniho organu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 6 A 130/2019-
35). Spravni organy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nevyzadovaly
kopie prikazovych blokd, nebot zalobce neuvedl zadnou pochybnost, se kterou by se musely
spravni organy zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As
39/2010-76, ¢ 2145/2010 Sb. NSS). Zalobce ke spichanym prestupktim nesdélil zadné
konkrétni pochybnosti. Zalovany ohledné formélnich nedostatkti pokutovych blokd
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40.
Zalovany s poukazem na ji¥ citovany rozsudek kasaéniho soudu &. j. 6 As 174/2019-44 uvedl,
ze namitky zalobce vi¢i jednotlivym prikazovym blokim jsou typizované, jez zastupce
zalobce vznasi opakované.

III. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce 1 zalovany vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Navrh k provedeni dikazu sim o sobé

neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez naftizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce v podané
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zalobé vyslovné nenavrhl k provedeni dikazu zadné dikazni prostredky. K Zalobé vsak
prilozil fadu dokumentt. Ve prospéch zalobce soud posoudi, zda tyto dokumenty jsou
podstatné k dikazu provést, prestoZe to Zalobce vyslovné nenavrhl. Zalobce k Zalobé
ptilozil rozhodnuti (citovana v bodé [3] tohoto rozsudku) spravnich organt podfizenych
zalovanému, jimz chtél prokazat, ze tyto spravni organy postupovaly v obdobné véci
odli$né. Soud souhlasi s zalovanym, ze jakozto Gstredni organ, jez je nadtizen vSem zalobcem
vyjmenovanym spravaim organum, neni vazany pravnim nazorem téchto spravnich organu.
Tato rozhodnuti tak mohla teoreticky prokazat roztfisténost praxe podfizenych spravnich
organu zalovaného, avsak to neni pro posouzeni podstatné. Soud rovnéz k dukazu neprovedl
zalobcem zminované pfikazové bloky série HG, G, GF a, F, FC a C, kterymi zalobce chtél
ilustrovat spravné a nespravné vyplnény prikazovy blok. Tyto prikazové bloky nejsou
ptikazovymi bloky, na zakladé kterych byla vydana oznameni o prestupcich zalobce
(prikazove bloky KJ 2022 J0259006, AC/2017 C1255929, AB/2017 B1039617 a AS/2019
$2855093) a jsou tak zcela nerelevantni. Soud rovnéz k dikazu neprovedl zalobce dolozena
rozhodnuti krajskych reditelstvi (citovana v bodé [4] tohoto rozsudku), jelikoz jimi chtél
zalobce prokazat pravni nazor krajskych freditelstvich stran povinnych nalezitosti
pokutovych bloku. Pravni nazory krajskych feditelstvi pfitom rovnéz nejsou v posuzované
véci relevantni, jelikoz judikatura spravnich soudu se jiz dostate¢né zabyvala povinnymi
naleZitostmi pokutovych blokd. Zalovany pak k dikazu navrhl predloZenou spisovou
dokumentaci, tou se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce ucinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru ridi¢t z divodu, ze zalobce dosahl celkového podtu 12 bodu.
V disledku toho byl ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu prislusnym
spravnim organem vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prukazu. Nesouhlasi-li fidic
s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢, muze podat proti provedeni zaznamu

4 v 4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4
pisemné namitky obecnimu Uradu obce s rozsitenou pusobnosti pfislusnému k provadéni

4 4 i v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V
zaznamu. Shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti namitky fidice
neodavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1
a 3 citovaného zakona).

Spravni organy v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict se
nezabyvaji tim, zda-li se stal skutek, jenz ma naplnovat znaky prestupku, zda-li jej spachal
obvinény apod. To je predmétem prestupkového tizeni, v némz je vydano pfipadné
podkladové rozhodnuti. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru tidicu se spravni organy zabyvaji pouze tim, zda existuje zakonny podklad
pro provedeni zaznamu, zda byl ziznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a
zda podet pripsanych bodt odpovida ptiloze zakona o silniénim provozu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, &. j. 6 As 67/2013-16).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze oznameni policie o ulozeni pokuty,
dle kterych je provadén zaznam bodl do registru tidicd, nejsou za kazdych okolnosti
nezpochybnitelnym diikazem a podkladem pro ptislusny zaznam. Zejména vyskytnou-li se
relevantni pochybnosti o predlozenych tdajich, je namisté si vyzadat dalsi dikazy,
predevsim vlastni pokutové bloky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As
19/2011-74, nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,tyto zavéry nelze chapat tak, Ze
ke zpochybnéni tidaji oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Yizeni, které zakldda povinnost
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spravniho organu vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vZdy, kdyz
7idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy
7Yidic¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzent, napy. Ze se v dobé idajného spachini prestupku nachdzel v jiném misté
nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podlozi navrienymi diitkazy. Spravni
organ vedle téchto rvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho blediska, jaké
mnozstvi vdaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ¥idicem obsabuje.“V rozsudku ze
dne 26.9.2019, ¢ j. 3 As 298/2017-23, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,1) Existence
pokutového bloku (&i alespori jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajiciho bodového zaznamu; 2) Pyi provddéni zaznamu lze vychdzet i z ozndmeni o uloZeni
pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni naleZitosti vyZadované pro pokutovy blok [...] 3) Ke
zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z ozndmeni o uloZeni pokuty (vyvoldvajici nutnost
dalstho dokazovini) nepostali poubé rvrzeni dotcené osoby, Ze se toho kterého prestupku
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovina a zdsadné téz podeprena odpovidajicimi
ditkaznimi ndvrby.“ Za obligatorni nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty Nejvyssi spravni
soud v naposledy citovaném rozsudku oznadil ,popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce” a samozfejmé oznaceni osoby prestupce.
Podle kasa¢niho soudu ,je mozné s obledem na specifika blokového ¥izeni prijmout i strobhé
a zkratkové formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
¥izeni uloZena. Stejné jako pokutovy blok, anioznimeni o wuloZeni pokuty v blokovém
7izeni pak nelze posuzovat srigidni prisnosti. Je predevsim treba, aby konkrétni jedndni
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s
jinym jednanim.“

Otazka, zda je vzdy nezbytné vyzadovat vedle oznameni prestupku i originaly pokutovych
blokd, byla pozdéji predlozena i rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v usneseni ze dne 23. 4. 2021, C. j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, odmitl svou
pravomoc v predlozené véci rozhodnout stim, ze Nejvyssi spravni soud dosud ve své
judikature nedospél k obecnéjsim zavérum, které by byly vtomto ohledu v rozporu.
Rozsifeny senat pak jednoznacné uvedl, ze v zadném z dotéenych rozsudku ,neni uvedeno,
Ze by o namitkdch mélo byt rozhodnuto vZdy jediné na zikladé vyzidanych pokutovych blokd,
pop?-. Ze by naopak vzdy postacovalo vyhodnotit ozndment o prestupkn.“ Jinymi slovy feCeno,
z citovaného usneseni rozsifeného senatu je ztejmé, Ze nezbytnost vyzadani si originald
pokutovych blokd bude vzdy zaviset na konkrétnich pochybnostech identifikovanych
v jednotlivych ptipadech a povaze tomu odpovidajicich namitek. Z navazujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, pak plyne, ze namitky
pausalni, typizované, uplatiované $ablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti, 1ze hodnotit jako nevérohodné a pro pfijeti tohoto zavéru ani neni
treba, aby spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych blokd.

Z vySe citované judikatury plyne, Ze oznameni policie o ulozeni pokuty jsou zpusobilymi
podklady pro zaznam bodu do registru fidi¢t. Jen v piipadé relevantnich pochybnosti si
spravni organy musi opatfit dikazy dalsi.

Ve spravnim spisu jsou zalozena oznameni policie ze dntd 28. 10. 2023, 28. 11. 2022, 31. 8.
2022 a 10. 9. 2021, ktera obsahuji povinné nalezitosti tak, jak je soud shrnul v bodé [11]
tohoto rozsudku. Oznameni obsahuji zcela jasné asrozumitelné oznaleni prestupce,
akceptovatelné vymezeni doby a mista spachani jednotlivych prestupkd, stejné jako popis
zpusobu jejich spachani, jez prima facie nevyvolavaji pochybnosti o prezkoumatelnosti
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takového vymezeni. Z oznameni jsou rovnéz ztejmé udaje o pravni kvalifikaci, jakoz i
presné oznaceni prikazovych blokl a vyse ulozenych sankci. V téchto oznamenich bylo
M 4 /7 Vv 4 M M v v Ve V. V 4 v i 4 .. / M 4 4
jednani zalobce popsano natolik jednoznacné a urcité, ze neni zaménitelné s jinym jednanim.
Nedostatky ¢i vady téchto oznameni ostatné zalobce ani v pruabéhu spravniho fizeni ani
soudniho fizeni nikdy nenamital.

Zalobce v namitkach proti zdznamu oznameni o dosaZeni po¢tu 12 bodd ze dne 15. 11. 2023
a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 12. 2023 toliko opakoval obecna tvrzeni
bez jakékoliv blizsi konkretizace spatfovaného pochybeni a navrhoval doplnéni dokazovani
o rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupkt. V odvolani ze dne
8. 1. 2024 zopakoval, Ze oznameni o ulozeni blokové pokuty neni dostatecné. Zminil, jaké
nalezitosti pokutovy blok musi mit, a uvedl mnozstvi obecnych davoda, pro které spatfuje
nedostatky vsech v posuzované véci relevantnich pokutovych blokt (ze dne 28. 10. 2023, ze
dne 16. 11. 2022, ze dne 26. 8. 2022 a ze dne 8. 9. 2021), tedy napt. nepresné ¢i nelitelné
oznacena osoba prestupce, doba a misto spachani prestupku, zkratkovité uvadéni pravnich
predpist, nezteteln vyse sankce, forma zavinéni, ddaje o datu a ¢ase vydani. Zalobce aviak
nespecifikuje, jak se tato pochybeni na daném ptikazovém bloku konkrétné projevuji.
Argumentace stran nedostatki pokutovych bloku je v zasadé shodna jako argumentace,
kterou nasledné uvedl v podané zalobeé.

Zalobce v %alobé primirné namita, Ze spravni orginy pochybily, kdyZ si nevyZadaly a
neprezkoumaly jednotlivé pokutové bloky, jelikoz oznameni policie o ulozeni pokuty
nemuze byt dostateCnym dukazem. Méstsky soud zcela souhlasi s argumentaci zalovaného
uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Ve smyslu shora citované judikatury zalobce
uplatnil vyhradné pausalni namitky rozporujici takrka veskeré nalezitosti prikazového
bloku, aniz by jejich nedostatek spojil s konkrétnim obsahem ptikazového bloku. Soudu je
z Uredni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce tytéz pausalni namitky (beztspésné)
opakované uplatiuje v radé jinych ptipadu (viz napf. rozsudky méstského soudu ze dne 31.
7.2023,C. 5. 3 A 4/2019-96, ze dne 30. 3. 2023, €. j. 5 A 105/2019-56, ze dne 15. 3. 2023, ¢. j.
11 A 210/2021-32, nebo ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 11 A 104/2023-32). Ani v projednavane véci
zalobce neupresnil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by nasvédcovala jakémukoliv
pochybeni v oznamenich. Za této situace lze v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 6 As 174/2019-44 bez dalstho vyhodnotit zalobcovy namitky jak
pausalni, typizované, a tudiz apriori nevérohodné. V fizeni nevyvstaly zadné relevantni a
dtivodné pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, v disledku ¢ehoz by bylo nutné tyto
Gdaje prokazat pomoci dalSich dtkazg, tj. originalu ptikazového bloku. Oznameni i jeho
obsah odpovida zavérim a divodim prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pfi provadéni
zaznamu tudiz bylo mozno vychazet ,jen“ z oznameni. Ostatné zalobce po celou dobu
spravniho fizeni a ani v fizeni pred soudem nikterak nerozporoval, ze by se danych
prestupktd nedopustil. Prikazové bloky ze dnt 28. 10. 2023, 16. 11. 2022, 26. 8. 2022 a 8. 9.
2021 soudu nepredlozil, pfestoze je musi mit k dispozici, kdyz obecné namita vady téchto
blokd, a pfestoze mu bylo jasné, ze se ve spravnim spise nenachazi. Namisto toho predlozil
jiné a s véci nesouvisejici pokutové bloky. Z toho je zjevné, ze zalobce své namitky vznasi
v zasadé Glelové a nikoliv s cilem radného soudniho prezkumu.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢&. 5. 1 As
353/2018-52, lze uvést, ze v ném je dovozeno (na rozdil od toho, co se domniva zalobce), ze

wne kazdd namitka vyvoldvd automaticky nutnost vyZadat si priivodni pokutové bloky ¢i dalsi
ditkazy“ (bod [15]). Jakkoliv v tam projednavaném pripadé soud konstatoval povinnost
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vyzadani si pokutovych bloku spravnimi organy, bylo tomu tak, protoze jiz v odvolani byly
obsazeny konkrétni namitky. Obecné namitky tuto povinnost nezakladaji (srov. bod
[17] citovaného rozsudku).

Soud tak shrnuje a uzavira, ze pfedmétna oznameni predstavuji zcela zpusobily podklad pro

zaznam bodt do bodového hodnoceni ridiée (zalobce) s tim, ze pocet pfipsanych boda

odpovida v jednotlivych pfipadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené udaje
v . Ve v / o . , .

se zalobci nepodaftilo vérohodnym zptsobem zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat i na

vyzadani originald pokutovych bloku.

K namitce, dle které zalovany postupoval procesné vadné, kdyz v napadeném rozhodnuti
M v v \4 / o 4 4 \4 4 4 i v v/ /
ignoroval zalobcem predlozené dukazy soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze zadné
dtkazy zalobce nepredlozil. Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 1. 12.
2023 sice citoval dle jeho tvrzeni rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského a
Jihoceského kraje, av$ak tato nejenom nepredlozil, ale ani je neoznadil datem vydani nebo
¢islem jednacim. Zalovany i tak na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze neni

4 4 4 4 i 4 v/ / 4 4 4 o 4 i v 4
vazan pravnimi nazory podfizenych spravnich organd. Tato namitka zalobce tak neni
duvodna.

Konec¢né k namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu,
soud dopliiuje, Ze je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dala svym podpisem na pfislusném

/ M 4 4 v / v/ 4 v/ v v
pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a v pfipadé vsech
prestupku také ulozenou pokutu na misté zaplatil. Pokud tedy zalobce s ¢imkoli v ramci
blokového rizeni ohledné prislusnych prestupkt nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo
rozhodnuto ve spravnim rizeni. Méstsky soud 1 poznamenava, ze prestoze v zalobé zalobce
namita nespravnost uvahy zalovaného ohledné této otazky (,Argument, Ze prestupce svym
podpisem dal soublas s timto drubem projedndni a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi
odvolaci spravni organ je dle Zalobce naprosto nespravny. ), zalovany takovou tivahu v zalobou

/ 4 4 i 4 . v i 4 4
napadeném rozhodnuti neuvedl. Tato namitka tak dale ukazuje na sablonovitost podani
zastupce zalobce.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ /" ’ / .e v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. 5. 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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