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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

ralobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2024, &. j. 10.04-000029/24-0002,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se nepfrizndva nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti neurdila Zalobkyni advokéta k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2025, konkrétné k zastoupeni v fizeni o dovolani pfed Nejvys$sim soudem proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2024, & j. 36 Co 396/2023-74. Zalovana
nevyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 19. 6. 2024 z toho duvodu, ze zalobkyné v zadosti
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nedolozila, ze oslovila alespon dva advokaty, kteri ji odmitli poskytnout pozadovanou
pravni sluzbu, kdyz toliko Cestné prohlasila, ze tyto oslovila a jeden z nich ji odpovédél, ze
v / v 4 4 4 4 v /v v vV

asovy prostor na prevzeti zastupovani nema. Dle zalované zalobkyné rovnéz neuvedla, kdy
j1 byl rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2024 doruden, proto zalovana nemohla
posoudit véasnost podané zadosti.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ye nesouhlasi s odkazy Zalované na rozhodnuti
spravnich soudg, jelikoz ty se tykaly zadosti o beziiplatné poskytnuti pravni sluzby, nikoliv
za tiplatu. Zalovani rovnéZ neobjasnila, pro¢ se odchylila od svého rozhodnuti ze dne 30. 6.
2023, ¢. j. 10.01-000299/23-002, ve kterém zalobkyni urdila advokata k poskytnuti pravni
sluzby, byt k podané zadosti nedolozila odmitnuti oslovenymi advokaty. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004
Sb. NSS, namitala, ze odliSnym posouzenim procesné stejné situace se zalovana dopousti
libovtle.

Zalobkyné rozporovala tvrzeni zalované, Ze jsou ji znimy podminky uréovani advokatt,
kdyz v rozhodnutich vydanych do 31. 12. 2023 neni jako duvod pro neurceni advokata
uvedeno nesplnéni podminky uvedeni a dolozeni jmen dvou oslovenych advokatd, kteri
odmitli pravni sluzby poskytnout. Zalovani ignorovala zménu formulafe Zidosti v
névaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 (38/2023
Sb.), a s nim spojenou novelu zakona o advokacii Gcinnou od 1. 1. 2024. Podle zalobkyné lze
divodné pochybovat o zakonnosti prfilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
120/2012 Sb., kterou je ,Z4dost o pravni sluzbu za tplatu pro fyzickou osobu (§ 18c odst. 4
véta druha zakona o advokacii)“ a s tim spojeného pozadavku uvést mj. jména dvou
advokatt, kteti odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. Zakonna Gprava tedy neni nadale
Gstavné souladna, coz by zalobkyni nemélo byt k tizi.

Zalovana rovnéz poprvé zalobkyni vyditala, ze neprokazala vcasnost jeji zadosti. Tim
zalovana zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, principu predvidatelnosti a
ochrany legitimniho ocekavani.

Zalované ve vyjadreni k podané Zalobé uvedla, Ze z ¥adosti Zalobkyné ze dne 19. 6. 2024,
dorucené zalovaneé dne 25. 6. 2024, plyne, ze se formou SMS zpravy obratila na dva advokaty,
ale pouze jeden z nich zaporné reagoval, coz chtéla osvédéit svym Cestnym prohlasenim,
prestoze toto mohla dosvéd(it predlozenim SMS zpravy. Bylo jeji povinnosti dle § 18c odst.
3 zakona o advokacii dolozit netspésny pokus zajistit si poskytnuti pravni sluzby od dvou
oslovenych advokatt.

Zalobkyné rovnéz neuvedla, kdy ji byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2024
doruden. Z portalu justice.cz lze seznat, ze zalobkyné svoji zadost dorucila Zalované tii
mésice a tfi dny po nabyti pravni moci rozsudku, tedy nikoliv vcas.

Zalovana poukazala na to, ze od vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 do
Vee 4 4 4 I 4 v/ 4 /7 v/ /7 Vv o
prijeti nové pravni upravy musela hledat nové pristupy k posuzovani zadosti zadatela. Toto
obdobi rozkolisanosti judikatury skoncilo G¢innosti novely zdkona o advokacii. Zalovana
zalobkyni presto o aktualnich podminkach uréovani advokatd poudila v predchozim fizeni
a vnyni posuzované véci toto pouceni jiz neopakovala. Navzdory tomu, ze zakon o
advokacii vylucuje povinnost spravniho organu (zalované) poucovat zadatele, povazovala
zalovana v minulosti za spravné vyjimec¢né zadatele poudit o tom, jak fadnou zadost podat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Prestoze zalobkyné védéla, co zalovana pro kladné vyfizeni zadosti o urceni advokata
vyzaduje, postupuje stale stejné stereotypné bez ohledu na zménu pravni dpravy institutu
urcovani advokatt a na poudenti, kterych se ji dostalo.

Zalobkyné v replice na vyjadteni Zalovaného namitala, Ze alobou napadené rozhodnuti je
nicotné, jeliko? ¥alovan rozhodla na zékladé neexistujiciho zdkonného podkladu. Zalovana
si totiz sama nastavila pravidla a podminky pro uréeni advokata za Gplatu. Mezeru vzniklou
v zakoné vSak miZe odstranit pouze zikonodarce. Zalobkyné navrhla, aby soud predlozil
véc Ustavnimu soudu k posouzeni dané otazky.

II. Ustni jednani

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nafidil na den 30. 4. 2025 tGstni jednani.
Zalobkyné se p¥Hpisem ze dne 25. 4. 2025 doru¢enym soudu dne 30. 4. 2025 z Gistniho jednani
omluvila, pficemz neuvedla, ze zada o odroceni Ustniho jednani. Zalovana se z Gstniho
jednani rovnéz omluvila.

Soud ve véci neprovadél dokazovani, jelikoz last zalobkyni navrzenych dikaznich
prostredku (zalobou napadené rozhodnuti a zadost ze dne 19. 6. 2024 véetné ptiloh) jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud k dikazu neprovedl ani zadost zalobkyné ze dne 8. 6. 2023 a rozhodnuti zalované ze
dne 30. 6. 2023, ¢. j. 10.01-000299/23-002, kterymi chtéla prokazat, ze zalovana rozhodla
v obdobné skutkoveé situaci jinak. Soud tyto listiny k dikazu pro nadbytecnost neproved!
vzhledem k jeho dale uvedenému pravnimu nazoru. Tyto listiny by nic nemohly zménit na
nazoru soudu, 1 kdyby prokazaly to, k ¢emu je zalobkyné k dikazu navrhla.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba
neni divodna.

Meéstsky soud predné podotyka, ze pripady, kdy zalobkyné netspésné zadala zalovanou
o urceni advokata za Gplatu po 1. 1. 2024, tedy prfipady na totozném skutkovém i pravnim
zakladu, se jiz v minulosti opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 10 A
41/2024-47, ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42, ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 10 A 33/2024-
27, ze dne 23. 1. 2025, €. j. 15 A 57/2024-53, nebo ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 15 A 56/2024-40.
Na zavérech vyslovenych v téchto svych predchozich rozhodnutich soud nadale trva,
nespatfuje zadny rozumny davod, pro ktery by se mél od nich odchylit, a proto z nich bude
v dalsich posouzenich vychazet.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 19. 6. 2024, dorudenou zalované dne 25. 6.
2024, zalobkyné pozadala o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby (pro fizeni o
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 36 Co 396/2023-74)
za Gplatu. K zadosti zalobkyné dolozila Cestné prohlaseni, ve kterém uvedla, Ze dne 18. 6.
2024, resp. 19. 6. 2024, oslovila formou SMS zpravy dva advokaty o zastoupeni v dané véci.
V lestném prohlaseni uvedla, ze jeden z advokatl reagoval SMS zpravou ve znéni , ViZend
pant ., bohuzel to aktudlné nent z &asovych diivodii z mé strany mozné. Dékuji za pochopeni, a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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druhy advokat na SMS zpravu nereagoval. Zalobkyné v 4dosti v kolonce ,Je-li predmétem
y p & Y P

pravni sluzby opravny prostredek, uved'te datum doruceni posledniho rozhodnuti organu®
niceho neuvedla.

Ve véci je primarné sporné, zda zalobkyné méla povinnost uvést jména dvou advokatd, které
oslovila, a ktefi ji odmitli pravni sluzbu poskytnout, zda toto tvrzeni méla povinnost dolozit
a zda zalovana nerozhodla nedtivodné odlisné od své predchozi rozhodovaci praxe.

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii plati, ze ten, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldastnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen "Zadatel"), md pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho
véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 véty prvni zakona o advokacii Zadatel, ktery neni ve véci, v niz Zdda
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v 7izeni pred orginy vereiné spravy a v
Fizeni pred Ustavnim soudem, bradi jeho odménu stit podle pravnibo predpisu upravujicibo
mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokdt uréeny podle §
18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na poskytnuti nahrady podle stavovského
predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 asti véty za strednikem se nepouZije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho predpisu upravujicibo mimosmluvni
odménu, nedobodne-li se advokdt s klientem jinak.

Soud predné podotyka, ze podminka pro urceni advokata v podobé uvedeni a dolozeni
odmitnuti dvéma advokaty platila je$té p¥ed vydanim nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 (38/2023 Sb.) (viz napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 As 197/2023-33). Uvedeny nalez ptitom do této podminky
nijak nezasahl (nezabyval se Gstavnosti § 18c odst. 3 zakona o advokacii). Splnéni podminky
dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii tak zasadné bylo jiZ ptred vydanim nélezu sp. zn. P1. US
44/21 jednim z predpokladl pro uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby,
ledaze $lo o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii - tedy pro ptipad bezplatného zastoupeni v tizeni pred organy vefejné spravy a v
¥zeni pfed Ustavnim soudem. Pouze tehdy se uvedeny pozadavek neuplatnil.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 oviem do &eského pravniho ¥adu zaved] i
moznost uréeni advokata zjinych nez majetkovych a pfijmovych poméri. O urleni
advokata tak mohou zadat i osoby, u nichz nejsou prekazkou nedostate¢né majetkové a
ptijmové poméry. Novela zakona o advokacii 4¢inna od 1. 1. 2024 pfitom tuto alternativu
»zakomponovala“ do ramce ostatnich ustanoveni zakona o advokacii, aniz je néjak zasadné
zménila ¢i stanovila zvlastni podminky pro zadosti o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.
Novelizovana pravni iprava jednozna¢né umoznuje urleni advokata bezplatné [v § 23 odst.
3 rozliSuje mezi: a) bezplatnon pravni sluzbou na ndklady statu, tj. zastupovani pred organy
velejné spravy a v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem a b) bezplatnou pravni slutbon, kterd neni na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ndklady statu, tj. nejedna se o zastupovani pred organy verejné spravy a v rizeni pred
Ustavnim soudem]. Déle § 23 odst. 5 zakona o advokacii v{slovné upravuje moZnost uréeni
advokata podle § 18c téhoz zakona pro pravni sluzbu za tplatu. Fakticky tak zavadi tfi
rezimy poskytnuti pravnich sluzeb uréenym advokatem - i) bezplatné na naklady statu, ii)
bezplatné v ostatnich ptipadech a iii) za dplatu.

Podle toho je nutné vykladat i podminku v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ktera zavadi

- : v N v e e - : L
vyjimku jen pro pfipad ad i), je tedy zfejmé, ze v pripadech ad ii) a iii) je povinnosti zadatele
v zadosti uvést a dolozit netispésnou snahu opatfit si pozadovanou pravni sluzbu u alespon
dvou advokatti. Dikce § 18c odst. 3 zakona o advokacii je v tomto jednoznacna.

Z uvedeného tak vyplyva, ze jde-li o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, pozadavek § 18c
odst. 3 zdkona o advokacii je nutné aplikovat. Zalobkyné jednoznaéné o ustanoveni
advokata pro poskytnuti pravni sluzby zadala za aplatu [ad iii)], a méla tak povinnost dolozit
odmitnuti dvou advokatd, které oslovila.

Zalobkyné k podané Zidosti doloZila své Cestné prohlaseni, kterym prokazovala, e dva
advokaty oslovila. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, €. j. 7 As 194/2023-
41, uvedl, ze ,bylo tedy na stéZovatelce, aby dostatecné prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji
jmenovani advokati skutecné odmitli, to se ji vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi
se Zalovanou a krajskym soudem, Ze stéZovatelka nedoloZila, Ze se neiispésné pokusila zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokdti (§ 18c odst. 3 zakona
0 advokacii). StéZovatelka sice v Zddosti uvedla jména t71 advokdti, avsak potvrzeni o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby nedoloZila ani u jednobo z nich. Uvedené vyvoldvd nemozZnost vyhovéni
Zadosti z divodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, tedy nedolozeni
potvrzenim jména dvou konkrétnich advokdtii, kteri stéZovatelce odmitli poskytnout pravni
sluzbu. JelikoZ podminky stanovené zakonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen
z tohoto divodu nemohla byt Zadost stézovatelky tispéina“. Nepostall tedy pouze tvrdit jména
bezispésné oslovenych advokata, ale je tfeba i toto tvrzeni dolozit. V rozsudku ze dne 29.
2. 2024, ¢. . 7 As 217/2023-28, se Nejvysst spravni soud zabyval polemikou zalobkyné s
vyznamem slova ,dolozit“ a vylozil, Ze tento pojem znamena ,priloZit doklad, prokazat néco
dokladem, dosvédcit, podeprit urlitou skutecnost. PoZaduje-li zikon o advokacii doloZeni
skutecnosti, Ze advokdat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamend to, Ze nestaci, pokud Zadatel
oznaci advokdta, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Tuvrzeni rotiz
nenahrazuje predloZent ditkazu o této skutecnosti.“ Dolozit odmitnuti proto nelze ani pouhym
prohlasenim zalobkyné, Ze byla odmitnuta advokaty, nebot takové lestné prohlaseni se
vyznaluje velmi nizkou (takika nulovou) dikazni silou. Je tfeba zdiraznit, ze dikazni
bremeno ohledné splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spoliva na zadateli (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 As 99/2015-49, nebo ze dne
25.8.2020, &. j. 2 As 17/2019-49). Pokud zalobkyné nedisponovala potvrzenim o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby ze strany oslovenych advokatt, bylo na ni, aby bud’ predlozila jiny
dtikaz o tom, Ze ji advokati odmitli, nebo aby tvrdila a dolozila mimoradné okolnosti, pro
které nemohla dodat Zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Neni pfitom nutné
predlozit formalni potvrzeni, posta¢i pouze neformalni vyjadfeni, napt. zamitava odpovéd
e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi tfeti osoby apod. (srov.
citované rozsudky kasaéniho soudu sp. zn. 7 As 194/2023, sp. zn. 2 As 17/2019 nebo ze dne
3. 6.2024, ¢.j. 5 As 197/2023-33). V nyni posuzované véci mohla zalobkyné predlozit SMS
zpravy, které advokatim zaslala. To vsak zalobkyné neudinila. Dle méstského soudu je tak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spravny zavér zalované, ze splnéni podminky dané v § 18c odst. 3 zakona o advokacii
neprokazala.

Namitkou zalobkyné, dle které zZalovana postupovala v rozporu se svoji predchozi spravni
praxi, se zabyval méstsky soud zevrubné jiz v citovaném rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024, kde
v tomto sméru i vedl dokazovani (viz bod [12] daného rozsudku). Rozhodnuti, na které
zalobkyné odkazuje, bylo vydano dne 30. 6. 2023 k jeji zadosti ze dne 8. 6. 2023 (jak plyne z
tvrzeni uvedenych v zalobé k navrhu na provedeni tohoto rozhodnuti k dikazu). Toto
rozhodnuti tak bylo vydano pred nabytim G¢innosti novely zakona o advokacii (dne 1. 1.
2024), ktera reagovala na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21, tedy za situace,
v niz zatim nebyla pravné zakotvena moznost uréeni advokata za uplatu. Nelze zaroven
prehlédnout, ze timto nalezem Ustavni soud zrusil § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023. Byt se zrusujici nalez tykal zejména zkoumani majetkovych
V. o V o M M 4 v o v 4 / 4
poméru zadatell, je zjevné, ze v roce 2023 v dusledku zruseni vyznamného aspektu pro
/4 /7 N7 /7 vV o v 4 4 4 \4 o / 7/
posuzovani zadosti zadatela o urceni pravnich sluzeb a v dasledku absence pravni Gpravy
pro urleni advokata za uplatu mohlo byt pro zalovanou obtizné hledat pristupy k
4 /7 v/ 4 v 4 /4 M 4 4 4 v M v 4 v
posuzovani zadosti o urCeni advokata jako placené pravni sluzby, jak zalovana ostatné sama
Ve i / ./ v 4 \4 v v 4 M vV 4 v
ptipustila ve svém vyjadreni k zalobé. Méstskému soudu je rovnéz znamo, ze tato praxe
nebyla jednotna (napf. rozsudek méstského soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 11 A 22/2024-36,
v némz se jednalo o zadost z 15. 11. 2023, které zalovana nevyhovéla rozhodnutim ze dne
18.12. 2023, ¢. j. 10.01-000570/23-002; zalobu soud zamitl, pricemz i zde potvrdil, ze
zalobkyné byla povinna netspésné osloveni dvou advokata dolozit). V pripadé takovéto
nejednotné rozhodovaci praxe se proto nelze dovolavat legitimniho ocekavani v pristupu
zalované. Spravni organ je vazan jen dlouhodobou, ustalenou a jednotnou spravni praxi,
kterou jedno citované rozhodnuti jisté nezaklada. To vse navic za zasadni okolnosti, a to ze
od 1. 1. 2024 nabyla G¢innosti pravni uprava, ktera jednoznacné stanovi, jak soud vylozil
/ Vv v v/ v v 4 4 / M v . Ve Vv 4 / vV 4
vySe, ze v pripadé urleni advokata za Gplatu je zadatel povinen dolozit predchozi bezaspésné
obstarani jinych advokatt. Zalovana pritom v napadeném rozhodnuti odkazala mimo jiné
na § 18c odst. 3 zakona o advokacit, dle kterého spravné po zalobkyni pozadovala splnit tuto
podminku a uzavrela, ze zalobkyné ji nesplnila. Zalobkyné se nemtze dtivodné dovolavat
rozhodovaci praxe spravniho organu (navic nejednotné), kterou aplikoval pred Gcéinnosti
zakona, jenz spravny postup spravniho organu postavil najisto (jak bylo ukazano vyse), a
spravni organ podle tohoto zakona posléze zacal postupovat.

Zalobkyné dale namitala, Ze zakon o advokacii po novelizaci (konkrétné jeho § 18c odst. 4)
v . .. 4 4 /v 4 /v .

zmocnuje ministerstvo k vydani vyhlasky (stanoveni obsahu formulare) jen ve vztahu

k zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Tak tomu ov$em neni.

Oporu pro vymezeni vzoru formulare zadosti predstavuje primarné § 18c odst. 2 zikona
o advokacii, ktery stanovi, ze zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat
pouze na formulafi, jehoz vzor stanovi ministerstvo vyhlaskou. Nijak pfitom nerozliSuje
mezi uréenim advokata bezplatné a za Gplatu. Zalobkyni zmitiovany § 18c odst. 4 (K Zédosti
o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplainé musi Zadatel priloZit doklady o vysi
prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici
predchazejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
naleZitosti Zddosti a zpiisob prokazovani prijmovych a majetkovych pomérii Zadatele v pripadé
Zddosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoZ i rozsah iidaju, které je Zadatel povinen
Komote sdélit, stanovi Ministerstvo spravedInosti vybldaskon.) pak na uvedeném nic¢eho neméni.
V prvni vété stanovi povinnost dolozit prijmové a majetkové poméry u zadosti o poskytnuti
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bezplatné pravni sluzby, véta druha se pak tyka nalezitosti zadosti a rozsahu pozadovanych
Udaju obecné; v ramci toho pak i prokazovani prijmovych a majetkovych pomérua v pripadé
bezplatné pravni sluzby. Jinymi slovy opét dopada na vSechny typy zadosti, u poskytnuti
bezplatné pravni sluzby toliko dopliiuje odpovidajici specifika. Tomu ostatné odpovida i
znéni § 1 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb. Podle odstavce tfetiho plati, ze Zddost o
poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro fyzickou osobu, jejiz prijmové a majetkové poméry to
odiivodriuji, a Zddost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro pravnickou osobu, jejiz prijmové
a majetkové poméry to odivodriugi, podle § 18c odst. 4 véry proni zikona o advokacii se podavaji
na formuldri, jehoZ ndleZitosti a vzor jsou uvedeny v prilobdch ¢ 3 a 4 k této vyhldsce. Naopak
dle odstavce ctvrtého Zddost o poskytnuti pravni sluzby za siplatu pro fyzickou osobu z jinych
diivodi, nez jsou prijmové a majetkové poméry této fyzické osoby, a Zadost o poskytnuti pravni
sluzby za viplatu pro pravnickou osobu z jinyjch ditvodii, nez jsou prijmové a majetkové poméry
této pravnické osoby, podle § 18c odst. 4 véty druhé a § 23 odst. 5 zdkona o advokacii se poddvaji
na formuldrich, jejichZ vzory jsou uvedeny v prilobdch ¢ 5 a 6 k této vyhlasce. Vzory formulara
¢. 5 a 6 se tedy tykaji pouze zadosti o uréeni advokata za Gplatu, zakonné zmocnéni pro né
pak predstavuji § 18c odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 4 vétou druhou zakona o advokacii.

Zalobkyné dale namitala, e 7alovani posoudila véasnost jeji podané ¥4dosti v rozporu se
svoji predchozi praxi a rovnéz neprezkoumatelné. Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 194/2023 plati, ze podminky pro urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby je nutné splnit kumulativné. Nesplnéni jedné podminky tak nutné musi vést
k zamitnuti zadosti. Vzhledem k tomu, ze vyse soud souhlasil s zalovanou, ze zalobkyné
nesplnila podminku plynouci z § 18c odst. 3 zakona o advokacii, jiz se dale pro nadbyte¢nost
nezabyval i touto dalsi namitkou zalobkyné. I kdyby tato byla divodna, nemohlo by to nic
zménit na zamitnuti podané zaloby.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze rozhodnuti zalované je nicotné. Jak bylo uvedeno vyse,
zalovana rozhodovala zcela v souladu se zakonem. Jeji postup plyne ze zakona o advokacii,

4 v v 4 v i 4
proto neni pravda, ze by sama zaplnovala mezeru v zakoné. Soud ani neshledal podminky
pro to, aby véc predlozil Ustavnimu soudu, jelikoz nepovazuje soucasnou pravni upravu za
protiustavni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal podanou zalobu davodnou, proto ji z vyse uvedenych davodu zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o v/ VA / / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na

nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti,

proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Soud pti vyhotovovani pisemného znéni rozsudku postupoval podle véty druhé § 54 odst. 2

v

S. I.S.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. 4. 2025

Mgr. Ondrej Hrabec v.r.
soudce zpravodaj

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



