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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra MikeSe v pravni véci zalobkyné: KEMELIN
TRADE s. r. 0. (vymazana z obchodniho rejstiiku ke dni 7. 4. 2025), naposledy se sidlem
Zeyerova 2572/1, Ostrava, difve zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2022, ¢.j.
41250/22/5300-21441-712906, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 25 Af 4/2023-67,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni
Odidvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj doméfil Zalobkyni deseti dodate¢nymi
platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az zari 2019 a listopad
2019. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostraveé zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) dne 2. 1. 2025
kasacni stiznost.

[4]  NSS predné zjistoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, mezi
které patti i zpusobilost stézovatelky byt Géastnikem fizeni. Tuto zpusobilost ma podle § 33
odst. 2 s. t. s. ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti. Pravnicka osoba ma pravni
zpusobilost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
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zakoniku). Pro posouzeni, zda ma pravnickd osoba zapisovana do vefejného rejstiiku
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zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni osobnost), je stézejni obsah verejného rejstriku,
nebot takova pravnicka osoba vznika dnem zapisu do tohoto rejstiiku (§ 126 odst. 1
obcéanského zakoniku) a zanikd dnem vymazu z néj (§ 185 oblanského zakoniku). Timto
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verejnym rejstrikem je v pripadé stézovatelky - spolecnosti s ruenim omezenym - obchodni
rejstiik [§ 42 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fondd, a § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)].

[5]  NSS z obchodniho rejsttiku zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13.
1. 2025, ¢. j. 24 Cm 147/2023-10, které nabylo pravai moci dne 6. 3. 2025, rozhodl o zruseni
stézovatelky bez likvidace podle § 105a odst. 4 a 5 zakona o vefejnych rejstficich. Ke dni
7. 4. 2025 byla stézovatelka z obchodniho rejsttiku vymazana, ¢imz podle § 185 obc¢anského
zakoniku zanikla bez pravniho nastupce. Timto okamzikem prestala mit pravai osobnost (§
118 obcanského zakoniku), kterou se rozumi zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti (§ 15 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Vymazem z obchodniho rejstriku tedy
stézovatelka ztratila svoji pravni osobnost, neni jiz nadale zpusobila mit prava a povinnosti
a nelze za ni pravné jednat.

[6] Dusledkem zaniku pravni osobnosti je zanik zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni.
Stézovatelka zanikla bez pravniho nastupce, nelze tak uplatnit ani postup podle § 107 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, tedy rozhodnout o procesnim
nastupnictvi. Zaroven tim zanikla plna moc udélena jejimu zastupci [§ 28 odst. 5 obéanského
soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. . s.; viz usneseni NSS ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 4 Ads 78/2022-
30, bod 5, a ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 256/2017-38, bod 3].

[71  Jelikoz zalobkyné nema pravniho nastupce, nastal dnem jejiho vymazu z obchodniho
rejsttiku nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit (usneseni NSS ze dne
24.11. 2022, ¢. . 7 Afs 165/2021-30, a judikatura citovana v jeho bodu 6, ¢1 usnesenti ze dne
24.9.2020, ¢. j. 5 Afs 294/2018-28). NSS proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojenis § 120's. f. s. odmitl. K procesnimu postupu NSS doplnuje, ze rizeni nemohl zastavit
postupem podle § 107 odst. 5 véty prvé o. s. t., nebot mu to neumoznuje specialni uprava
obsazena v § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktera s neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni ve spravnim soudnictvi spojuje odmitnuti zaloby (viz usneseni NSS ze dne 21. 7. 2005,
C.j. 3 Azs 206/2005-54, ¢. 691/2005 Sb. NSS).

[8]  Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 ve vazbé na § 120
s. f. s. zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

[9]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Kasacéni
stiznost vSak byla odmitnuta, a proto by mél byt stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
vracen. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zanikla bez pravaiho nastupce, a neni tedy mozné
ji uvedenou dastku vratit, NSS o vraceni soudniho poplatku nerozhodoval. V pripadé
obnoveni stézovatelky ve smyslu § 209 obcanského zakoniku muze soud na navrh
likvidatora ¢i jiné osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem, o vraceni soudniho poplatku dodateéné
rozhodnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné 5. zari 2025

Pavel Molek
predseda senatu



