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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: T.D. H., narozeny X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2024, &. j. MV-62108-4/SO-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢ j. MV-62108-4/SO-2024. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zZalobce podle ust. § 90 odst. 5 zakona .
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tak, ze
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 3.
2024, ¢. j. OAM-15939-23/ZM-2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecke karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu

Ceské republiky (dle jen ,CR).

II. Zalobni body

Zalobce namital, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to pro zasadni rozpor se zavaznym
4 4 4 v 4 / v 4 N4 4
pravnim nazorem zalované vyslovenym v predchazejicim rozhodnuti ze dne 2. 11. 2023, sp.
zn. MV-147779-4/S0O-2023. Zalovana uvedla na strané 3 zavazny pravni nazor, spravni organ
L. stupné se vsak v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. V
o1V v/ ’ v/ . /v ’ v/ V) vV ’
prubéhu fizeni o zadosti provedl s ucastnikem fizeni vyslech a rovnéz se dotazoval vysoké
v o1 V] . ’ / ’ / v o v/ ’
skoly na prubéh jeho studia. Tyto Gkony spravni organ I. stupné v odtvodnéni prvniho
rozhodnuti viibec nezminil a nevyhodnotil jejich relevanci ve vztahu k duvodu zamitnuti
zadosti. S ohledem na obsah vypovédi éastnika fizeni byl v souladu s judikaturou rovnéz
povinen posoudit pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného
Ve / Vv 4 v/ 4 4 .. o / v/ 4
zivota ucastnika fizeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincia. V novém rizeni pak
spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl podle stejného ustanoveni, pfiemz v
oduvodnéni se omezil pouze na citaci z vyslechu Gc¢astnika a rozvedl prabéh studia a nasledné
bez jakéhokoliv zdavodnéni ¢i pométeni s jinymi dukazy uzavrel, ze dospél opétovné k
identickému zavéru, aniz by vsak tento zavér jakkoliv podpofil jakymkoliv dikazem ze
spisového materialu. Zalobce tomuto postupu namita zjevnou Gcelovost, kdy v podstaté je v
i M 4 4 4 M A4 717 M 4 M o 7 4 4
situaci, kdy mu spravni organy jeho zadost neschvali za jakékoliv dikazni situace, navic nevi,
pro¢ jak tedy jeho vyslech a ovéreni studia - které vyslo v jeho prospéch - ovlivnilo
4 4 4 o o 4 4 4 v
rozhodovani a hodnoceni dikazt spravnim organem I. stupné.

Zalobce téz rozporoval zavér spravniho organu I. stupné, dle néhoz lze velmi duvodné
pochybovat o tom, ze (icelem a cilem pobytu zalobce bylo studium - nic takového v tomto
v/ 4 . v 4 . / 4 v 4 4 v/
fizeni najevo nevyslo, navic je takovy zavér v rozporu s § 53 odst. 3 spravaiho radu. Pokud
spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k pracovni smlouvé uzavrel,
vV v / / 7 A / re /- / . v
ze zalobce ma na izemi CR vykonavat nekvalifikovanou praci za mzdu, ktera se jen nepatrné
. -/ 4 4 vV /V 4 M . 4 4 o . v
pohybuje nad hranici zakladni sazby mésiéni minimalni mzdy, pak zdtraznil, ze takovou
pracovni smlouvou splnil podminku pro vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinct. Posuzovani vyse mzdy je pfitom nezakonnou libovili.

Zalobce dile namital nespravny vyklad pojmu ,pobyr neni v zdjmu CR, mj. v souvislosti
s divodovou zpravou k zakonu o pobytu cizincl, pticemz z provedeného dokazovani
nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit naplnéni skutkové podstaty § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct, a minimalné z tohoto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek d@vodd rozhodnuti. Zalobce vtomto kontextu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, ve kterém se tento
vyjadiil k povaze usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018 & 474, jeho obsahem
je ulozeni odpovédnym osobam omezit podani ziadosti o pobytova opravnéni na
zastupitelském Gfadu CR v Hanoji, na zde vyjmenované druhy pobytovych oprivnéni.
Nejvy$¥ spravni soud uvedl, Ye k povaze usneseni vlady se vyjadtil Ustavni soud v usnesent
ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. L US 482/97, ve kterém konstatoval, Ze jde o interni rozhodnuti,
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které nema povahu obecné pravni normy, a v dasledku toho ani pravni zavaznost vuci tretim
osobam, nebot se jedna o stanovisko ukladajici tkoly pouze clentim vlady. Dle zalobce proto
neni mozné s odkazem na usneseni vydané Vladou CR - nafizeni ze dne 26. 8. 2019, ¢.
220/2019 Sb., dle kterého byl v priloze ¢. 2 stanoven pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu
mimo rezim vysoce kvalifikovany zaméstnanec pocinaje 1.9.2019 pro uvedeny
zastupitelsky ufad na pocet ,0%, dovozovat, ze pobyt Gcastnika na Gzemi neni v zajmu CR,
a aplikovat vyhradné na tomto zakladé § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Spravni
organ aplikoval skutkovou podstatu v rozporu se smyslem i Umyslem zakonodarce,
s ohledem na opakované pouziti pojmu ,omezeni migrace“ ze strany spravniho organu,
nikoliv pojmu ,zretelny zdjem na bezpecnosti statu“, ktery by jediné mohl aplikaci vyse

/ 4 v/ v M 4 /4 4
uvedenych ustanoveni na zadost zalobce ospravedlnit. Z provedeného dokazovani
M v v / / v v 4 oV / \4 4 v * Ve vV - 4
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce neni a nemuze byt ohrozenim bezpecnosti ¢i vefejného
poradku.

Skutkova podstata dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct by méla byt v souladu
s jejim smyslem a ulelem aplikovana primarné za situace, kdy se zadatel jiz nenachazi v ramci
povoleni k pobytu na tzemi CR, nebot pokud bychom obecné ptijali argumentaci spravatho
organu, museli bychom nutné uzaviit, %e pobyt Zalobce je v zijmu CR vyluéné za situace,
kdy tento pobyva na Gzemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia,
nikoliv na zakladé zaméstnanecké karty, kdy vsak oproti povoleni k pobytu za Glelem studia
prispiva jak on, tak zaméstnavatel do socialniho a zdravotniho systému, mezi témito druhy
pobytu by to tak vytvorilo nepripustné rozdily. Nelze prehlédnout i to, ze Zalobce vzhledem
k tomu, ze jiz pobyva na tzemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia,
ma z tohoto titulu volny pristup na trh prace dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, tedy
velmi pravdépodobné si v ramci studia pravdépodobné brigadné také privydélaval. Je tak
nelogické a nepripustné, aby spravni organ ve vysledku zadatele sankcionoval za to, ze
vykonava prava a opravnéné zajmy, navic velmi pravdépodobné mohl a byl ¢inny na trhu
prace jiz pred podanim zadosti. Za takové situace zalobce nemuze nez vznést davodné
pochybnosti o logické a pravni konstrukei aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd na fizeni o jeho zadosti. Pokud bychom obecné prijali argumentaci spravniho
organu, doslo by k neptipustné diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu,
pricemz fakticky pobyt cizince na tzemi zustava stale identicky. Takovy zavér by pak zcela
popiral institut zmény povoleni k pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Tento
postup je dle zalobce v rozporu s § 2 odst. 1, 2, 41 § 7 odst. 1 spravniho radu. Postupem
spravniho organu dochazi k nepfipustné diskriminaci na zakladé narodnostniho ptivodu,
kdy pravnimu zastupci je z pravni praxe znamo, ze v pripadé identického druhu Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty na zemi, dochazi bézné k vyhovéni v ptipadé splnéni vsech
zakonnych podminek, a to zcela bez ohledu na druh prace, vys$i mzdy a dalsi okolnosti.
V tomto pripadé vSak spravni organ to, zda zalobce spltiuje ¢i nesplriuje zakonné podminky
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnanecké karty, v zasadé
vibec neposuzoval, meritem zadosti se nezabyval, zadost zamitl z divoda zcela jinych,
lezicich mimo predmét spravniho fizeni.

Spravni organ nemuze zalobce sankcionovat za vykon jeho prav a opravnénych zajmu ve
4 4 V4 4 /7 N7/ . v / 4
smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu a za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na uzemi ve
smyslu § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, jak mu § 42 odst. 5 téhoz zakona explicitné
umozniuje. Zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu, jako novy Gcel pobytu na Gzemi, byla
Ve / / . . ’ . °
pritom podana v souladu s podminkami uvedenymi v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu,
tedy v dobé, kdy pobyval na Gizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
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za jinym Ulelem - za lelem studia. Zalovana zadost akceptovala a nikdy nenamitala, ze by
\4 M4 4 4 /4 v ~ / 4 4 v/ M M v v
zalobce k jejimu podani nebyl opravnén. Zalobce svym podanim zadosti vymezil predmét
v/ a4 v v v 4 M 4 v / 4 v M 4 4 4
fizeni, jimz se méla zalovana primarné zabyvat, tedy tim, zda spliiuje podminky pro vydani
zameéstnanecké karty a zda dolozil listinné nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na dtvodovou zpravu k novele
’ .. ° . v 7 ) J A .
zakona o pobytu cizincl, kterou byly zavedeny migracni kvoty k podani zadosti
prostrednictvim zastupitelskych Grada CR: ,V nastaveni kvdt jsou v nékterych pripadech
zohlednéna i bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu ...Podavdni Zidosti mimo
Programy je zcela znemozZnéno pouze wve statech, u nichz existuje zvysené riziko (Irdk, Syrie,
Afghanistan, Paikistin, Vietnam).“ Dle zalobce je toto odavodnéni neprezkoumatelné a
/. 4 4 \4 / v / / Vv v M
v rozporu s umyslem zakonodarce, kdy zalovana prehlédla, nebo uéelové desinterpretovala
Umysl zakonodarce, kdy nezminila pro danou problematiku klicovou pasaz z této dtvodové
zpravy na str. 48, kde je explicitné uvedeno: ,Zavedeni kvdt je navrhbovino pouze viici
cizincim Zddajicim ze zahranii o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, kterd
jiZ na vizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi sicely), a chtéji svij iicel pobytu
zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvdty uplatriovar.“ Zalobce ma za to, ze zadné neplnéni
puvodniho dlelu pobytu studia nebylo zjisténo, argumentoval zasadou legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce podal prostfednictvim Velvyslanectvi CR v Hanoji Zidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem studia, které bylo vyhovéno. Existuje tedy jiz
pravomocné rozhodnuti o tom, e alobce vSechny podminky studia v CR splnil, pfi¢em?
listiny a provedeny pohovor byl hodnocen ve vzajemné souvislosti a zpasobem podle § 50
odst. 4 spravniho fadu. Pokud jiz existuje pravomocny zavér spravniho organu o tom, ze
zalobce splnil podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia, je v hrubém
rozporu s § 53 odst. 3 spravniho radu dojit v ramci jiného druhu zadosti (zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem zaméstnanecké karty) k zavéru, ze se
tento dopustil obchazeni zakona v pfipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia. Zalobce upozornil, Ze se nejednalo o Hzeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot meritem zadosti zalobce
bylo vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce té% dolozil pipady z aktualni spravni praxe, které ilustruji, Ye v p¥padech, ve
kterych by eventuelné mohly byt kvoty uplatriovany, tyto uplatiovany nejsou, a to
v pripadech Ziadosti o vydani zaméstnanecké karty oblantt Vietnamské socialistické
republiky podanych jak na zastupitelskych Gfadech CR v zemich schengenského prostoru,
tak i ve tretich zemich, kdy tyto zadosti byvaji schvalovany. Oproti tomu stoji pfipad
zalobce, byt se jednalo o zadost podanou na izemi. Tam, kde by teoreticky bylo mozné
uvazovat o konformni aplikaci migraénich kvoét, tyto aplikovany nejsou, naopak jsou
aplikovany na pripad zalobce, a to bez ohledu na zjevny rozpor s tmyslem zakonodarce.
Zalobce odkdzal na ¢ty¥i pipady Zadosti podanych na zastupitelském dfadu CR
v Drazd’anech a t¥i pHpady Z4dosti podanych na zastupitelském t¥adu CR v Tokiu, kdy bylo
vyhovéno zidostem statnich pfislusnikt Vietnamské socialistické republiky o vydani
zaméstnanecké karty na nekvalifikované pracovni pozice. Zaroven byly tyto zadosti podany
¢asové ve shodném obdobi se zalobcem. Dle Zalobce je tedy pfistup zalované k jeho osobé
nejen v rozporu s umyslem zakonodarce, ale i v hrubém rozporu s vlastni aplikaéni praxi.
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Zastupce zalobce dale uvedl, Ze z vlastni praxe je mu znamo, ze obdobnym zadostem bylo
zhruba do konce dubna roku 2023 vyhovovano, az poté spravni organy zacaly aplikovat §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

~ ’ v / v / / . v/ / 7V
Zalobce namital, ze nevi, co zalovana mysli pojmem ,nenaplnéni deklarovaného ucelu
pobytu®. Zakon o pobytu cizinct takovy pojem nezna, ani nedefinuje. Zalobce Gcel studia
plnil a plni ho 1 nadale, zavér zalované je v rozporu se skutecnosti.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné v otazce dopadu negativniho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ se pri zkoumani otazky
priméfenosti omezil na zcela obecna konstatovani, neaplikoval § 174a zakona o pobytu

b o b vV v / 4 /4 4 /7 v **V_V 4 / Ve vV i
cizinct a nijak neovéroval skutecné a realné zazemi zalobce pro zjisténi celkové primérenosti
rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
k novému projednani.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovana zduraznila, ze v pfipadé Ucelu studium je presnéjsim vyrazem ,naplriovat sicel
pobytu“ ve smyslu nejen ucel plnit, ¢ili byt studentem (zapsanym ke studiu), ale nepretrzité
(soustavné) studovat s predem stanovenym cilem a snahou uspésné skolu ¢i jinou vzdélavaci
instituci absolvovat, ¢imz dojde k ,naplnéni #celu“. V ptipadé, ze cizinec neplnil ¢i
v Y e . ,

nenaplnoval ucel, tedy nestudoval tak, aby studijni aktivity, pro které mu byl povolen pobyt,
/ VV VvV Ve ’ 4 4 4 .. o / 4
Uspésné dokoncdil, spravni organy podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gclelem (zaméstnaneckou kartu) nevydaji. V daném
ptipadé vyslo najevo, ze zalobce byl studentem v magisterském studijnim programu
»Economics and Management“ na Ceské zemédélské univerzité v Praze (dale jen ,CZU“) a
jeho studium bylo aktivai od 29. 9. 2022 do 24. 9. 2023, tudiz pozadovany ucel dlouhodobého
pobytu za lelem studia plnil ve smyslu § 64 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nicméné
zalobce nepozadal o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem studia ve

, P ) /V /7 . vV o /v o 4
smyslu § 42d zakona o pobytu cizinct a v zamysleném studiu nepokracuje, tudiz pavodni
Ucel svého pobytu (studium magisterského studijnitho programu ,Economics and
Management“ na CZU) nenaplnil. Zalobce podal u spravniho organu L. stupné zadost o
vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem absolvovani vzdélavacich
aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zikona o pobytu cizincd, konkrétné studium
jazykové skoly L. S. s.r.o. Vzhledem ke studiu Gcéastnika tizeni v magisterském studijnim
programu lze poukazat na § 46 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, z néhoz vyplyva, ze magistersky

.. 4 . vV 4 ’ 4 . / . M / o \4 /

studijni program je zaméren na ziskani teoretickych 1 praktickych poznatkt zalozenych na
soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na
rozvinuti schopnosti k tvirdi ¢innosti. Studium se radné ukoncluje statni zavérecnou
zkouskou, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace, po jejichz Gspésném zakonceni je
absolventovi udélen akademicky titul. Studium ¢i jina vzdélavaci aktivita vSak sama o sobé
neni samoUcelnou aktivitou cizince na zemi, ale ma sméfovat ke svému naplnéni, tj.
formalné ke slozeni zavéreCné zkousky ¢i absolutoria a ziskani pfislusného titulu a
materialné k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma studentovi umoznit vykon
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povolani. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-
33, zabyval nenapliiovanim Ucelu pobytu za Gcelem studia, kdyz myj. uvedl: ,Studium
zdanlivé & fakticky ,vedlejsi se nesmi statr nekontrolovanou vstupenkou cizinci na vizemi a
prostiedkem ziskani navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi iicely (podnikdnt, zaméstnini aj.).”

Neduvodny zalovana shledava poukaz zalobce na zadosti podavané obc¢any Vietnamské

socialisticke republiky na zastupitelskych afadech v jinych zemich. V takovém pripadé se

totiz jedna o specifickou skupinu cizincd vymezenou v § 169g odst. 1 zakona o pobytu

cizincd, kterym byl nékterym z téchto statt vydan cestovni doklad, nebo v ném maji

/ Ve / 4 v v v / ./ v Ve V

povolen dlouhodoby ¢i trvaly pobyt a opravnéné v ném pobyvaji nepretrzité po dobu
. ;7 v ~ v ’ o , . o . ° V7

nejméneé 2 let. Zalobce vsak do této specifické skupiny cizinct nepatti.

Zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2024, & j. 63 A 2/2024-
39, je predmétem kasalni stiznosti vedené u Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovani odkazala
na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, &. . 17 A 28/2023-42, ze dne 13. 5.
2024, ¢.j. 33 A 8/2024-50, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, a rozsudky Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 5.
2024, ¢. 3. 19 A 2/2024-35, a ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 19 A 6/2024-40, kterymi byl v obdobnych
ptipadech postup spravnich organt aprobovan.

Diferenciace mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu vyplyva jak ze zakona, tak
predevsim z ucelu pobytu na Gzemi. Pokud byly natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. v souladu
se zmocnénim stanoveny maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni za ucelem
podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl tento postup zvolen v souladu se zakonem. V
v/ v 4 4 v/ .. v 4 v i o v / v / Vv
ptipadé rozhodovani o zadosti jsou zvazovany vsechny okolnosti. Odivodnéné zmény ucelu
. vV Vv / ~ / v % sv/ o /
pobytu jsou bézné povolovany. Zalobce nahlou zménu Gcelu pobytu ni¢im specifickym
neoduvodnil. Pobyt za Glelem studia je povolovan na uréité ¢asové obdobi, a pokud cizinec
. ’ v . v /7 17 . / vV o
ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé puvodu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 4 Azs 14/2022-34, soud v
bodé 14 pripomnél zavéry ustalené judikatury, dle kterych v pfipadé fizeni o zadosti o
zameéstnaneckou kartu dle § 42g zakona o pobytu cizincu nejde o rozhodovani o pravnim
naroku cizince, a dale se v bodé 17 vyjadril k namitané nezakonné diskriminaci obc¢ana
Vietnamu, kdy zduraznil, ze odlisné zachazeni s obcCany ruznych stata ve vécech prava
pristupu na pracovni trh je v pravnim radu bézné a vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht
domovskych statd cizinct s CR, resp. Evropskou unii. Nejvy$$i spravni soud se k této otazce
vyjadril jak z hlediska Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, tak z hlediska
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim o nedostate¢né provedeném posouzeni primérenosti

dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. K tomu, aby

mohly spravni organy provést realnou Gvahu o pfiméfenosti dopadt rozhodnuti, je nutna

aktivita samotného zalobce, ktery by mél uvést vSechny vyznamné aspekty svého pobytu v

CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvotil. Spravni organ L. stupné
v M v/ v W4 4 4

se s témito aspekty radné vyporadal. Navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce

Dle nazoru zalobce zalovana v ramci svého vyjadieni opomiji jeho klicovou argumentaci,
kdy s odkazem na nastaveni migraénich kvot odkazal na divodovou zpravu k novele zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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.. ) & 4 /4 M 4 o Ve .. o v/ /7 7

o pobytu cizinct, podle které je zavedeni kvot je navrhovano pouze viéi cizincim zadajicim
ze zahranici o vstup na Gzemi CR. Ve vztahu k cizincim, ktet1 jiz na Gzemi CR pobyvaji za
.. / M M / M / Vv Ve/s o * / Vv v i / v v / 4
jinymi (neekonomickymi) Gcely, a chtéji sviy Gcel pobytu zménit na vydélecny, neni
zapotfebi kvoty uplatnovat. Zalobce se mohl spolehnout na tento jasny zretelny a
srozumitelny Gmysl zakonodarce a v ramci tohoto realizoval sva prava a opravnéné zajmy.
Podle zalobce dale neni rozhodné, zda dojde k naplnéni uéelu pobytu, zalobce byl povinen

i v /7 IV M i 4 v v 4 /7 N/ M / 4 i / v
plnit predchozi uéel pobytu minimalné v dobé podani zadosti o nové povoleni, nicméné
nemuze byt otrokem tcelu pobytu.

Zalobce ma za to, Ze je zcela pravné neudrZitelny ten zavér Yalovaného o aplikaci ust. § 56
odst. 1 pism. j) zkona o pobytu cizincd, kdy cizinec méZe v CR jen studovat a vzhledem ke
studiu akreditovaného studijniho programu vyuzivat volného ptistupu na trh prace podle
ust. § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti, avSak v okamziku, kdy na identickou pracovni
pozici, na které si v ramci studia privydélava, poda zadost o zménu ucelu pobytu podle ust.
§ 45 odst. 1 citovaného zikona na zaméstnaneckou kartu, stane se jeho pobyt na tzemi CR
nikoliv v zdjmu CR. Takovy zavér je zcela nelogicky, fakticky i fyzicky se pak cizinec na
Gizem{ dale nachzi, jeho pobyt na tzemi tak nemtZe byt nikoliv v z4jmu CR jen z toho
duvodu, ze poda zadost podle ust. § 45 odst. 1 citovaného zakona.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo na tzemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, s
platnosti od 13. 10. 2022 do 15. 9. 2023. Na tzemi CR pticestoval dne 19. 9. 2022. Dne 2. 3.
2023 podal zalobce u spravniho organu L. stupné zadost o vydani zameéstnaneckeé karty podle
§ 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli T., s.r.0. na pracovni pozici prodavac
potravinafského zboZi. Z vyjadteni CZU plyne, Ze Gastnik v magisterském studijnim
programu ,,Economics and Management® studoval od 29. 9. 2022 do 24. 9. 2023. Jen mirné
odli$n4 data plynou z vjpisu z evidence cizinct (studium CZU od 16. 9. 2022 do 15. 9. 2023).
Spravni organ Ucastnika vyslechl dne 12. 6. 2023, dotazoval se na prubéh studia, plany do
budoucna, poZadované zaméstnani, rodinné poméry a vazby k CR.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. OAM-15939-17/ZM-2023, zadost
Ucastnika o vydani zaméstnanecké karty zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd. Proti rozhodnuti podal éastnik odvolant, kterému
bylo rozhodnutim zalované ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. MV-147779-4/SO-2023, vyhovéno,
prvostupriové rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k novému projednani. V dal$im tizeni
byl spravni organ L. stupné povinen radné vyporadat konkrétni zjisténi u¢inéna v pribéhu
fizeni ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti (sdéleni vysokeé Skoly a vyslech Géastnika rizeni)
a posoudit pfiméfenost dopadd do soukromého a rodinného Zivota.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. OAM-15939-23/7ZM-2023,
zadost opét zamitl, popsal skute¢nosti vyplyvajici z vyslechu Glastnika, pfidal dalsi aktualni
zjisténi, kdy zalobce podal dne 7. 9. 2023 zadost o zménu Glelu dlouhodobého pobytu za
Géelem ostatni/jiné, kterym je studium jazykové skoly L. S. s.r.o., dle vypisu z evidence
cizinct Slo o obdobi od 9. 8. 2023 do 31. 8. 2024. Spravni organ L. stupné se vyporadal téz
s posouzenim primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota Gcastnika, Glastnik
neuvedl z4dné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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neprimérenost zasahu, takové skutecnosti nevyplyvaji ani z obsahu spisu, Gcastnik ma na
Gzemi CR jen bratrance a sestrenici, v zemi pavodu zije cela jeho rodina.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dalsi odvolani zamitla, shrnula skutkova zjisténi, na
zakladé kterych uzavfela, ze Gcastnik zhruba pul roku od prijezdu na Gzemi pozadal o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni pozici prodavaci potravinatského zbozi, pro které
zaméstnavatel vyzaduje jako minimalni vzdélani zakladni + praktickou skolu. V tomto
v/ v M /4 4 M v 7 7 4 b4 M
ptipadé se jedna o pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci, pro kterou by mu
v 4 Ve 4 /7 N7/ M i / / vV .. 4
zaméstnanecka karta pfi podani zadosti na zastupitelském tGfadu v Hanoji nebyla vydana,
respektive by o ni nemohl pozadat.

Zalovana konstatovala, ze spravni organ L. stupné vytykané vady zhojil, a to tim, ze
individualné posoudil zadost Ucastnika v kontextu skuteCnosti vyplyvajici ze spisového
materialu a informacdniho systému cizincg, vyporadal se s konkrétnimi zjisténimi u¢inénymi
v prubéhu fizeni ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti (sdéleni vysoké skoly a vyslech
Gcastnika rizeni).

Duvodova zprava vztahujici se k novele zakona o pobytu cizinca (zakon ¢. 176/2019 Sb.),
kterou bylo do tohoto zakona zakotveno zakonné zmocnéni pro vladu k vydani kvot pro
ekonomickou migraci, uvadi: ,,V nastaveni kvér jsou v nékterych pripadech zohlednéna i
bezpecnostni rizika spojend s imigraci z daného regionu....Poddvdni Zidosti mimo Programy je
zcela znemozZnéno pouze ve statech, u nichZ existuje zvysené bezpecnostni riziko (Irik, Syrie,
Afghanistin, Pakistan, Vietnam).“ Zalovana ve shodé se spravnim organem I. stupné uvedla,
ze Vlada CR, v souladu se zmocnénim zakotvenym v § 181b zakona o pobytu cizinca, svym
narizenim stanovila maximalni pocty zadosti o pobytova opravnént, které 1ze rocné podat u
nékterych zastupitelskych uradd. Jedna se o narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem podnikani, zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze

i / / vV v 4 Vev/ v * o 4 M
podat na zastupitelském uradu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Omezenim objemu
podavanych zadosti u zastupitelského uradu CR v Hanoji pouze na 200 zadosti o vydani
v ’ ’ / ’v ’ v ’ 776 ’ . v
zameéstnanecké karty ve vladnim ,,Programu klicovy a védecky personal dala vlada najevo, ze
ma zajem na tom, aby z Vietnamu prichazeli na Gtzemi CR za Gcelem zaméstnani pouze ti
cizinci, kteti maji pracovat na klicovych pozicich nebo minimalné na pracovnich pozicich
vyzaduyjicich vysokou kvalifikaci (kategorie CZ ISCO 1-3). Je zde zcela jasné definovan
zajem CR na pfichodu novych zaméstnanct z Vietnamské socialistické republiky pouze ve
specifickych profesich a omezeném poctu. Cilem vladniho ,Programu klicovy a védecky
personal je poskytnout podporu vyznamnym Ceskym a zahrani¢nim investorim,
vyzkumnym organizacim, technologickym spolecnostem a spolecnostem typu start-up,
které do CR potfebuji prfivést cizince v postaveni statutarnich organt, manazery (i
specialisty. V zajmu CR neni, aby na jeji izemi pfichazeli ob¢ané Vietnamské socialistické
republiky za c¢elem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni
programy. Zajem CR na pracovni migraci z Vietnamské socialistické republiky je omezen
toliko na kvalifikované zaméstnance v programech k tomu urlenych, tak aby se
minimalizovala bezpednostni rizika plynouci z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované
pracovni sily. Ucastnik vstoupil na tzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v M /v /v 77 v /4 V17 4 / / Vv /4
UcCelem studia, tedy za ulelem zvyseni Grovné svého vzdélani. Deklarovany ucel svého
. v ’ . . ’ Ve ’ 7 A

pobytu nenaplnil, vysokoskolské studium nenaplnil, kratce po prijezdu na Gzemi CR podal
zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Lze konstatovat,
v oo ’ ’ / v v / / /e X > ’
ze jeho pobyt na Uzemi na zakladé zameéstnaneckeé karty neni v zajmu CR, nebot by tim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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doslo k popreni smyslu a Ucelu omezeni pracovnl migrace pro obc¢any Vietnamske
socialistické republiky. Spravni organ L. stupné proto postupoval v souladu se zakonem.

29. Jelikoz ucastnik nenaplnil sviy puvodné deklarovany pobyt studia v akreditovaném

30.

31.

32.

33.

studijnim programu vysoké skoly a namisto toho po svém ptijezdu pozadal o vydani
v 4 4 L 4 M v/ 4 /4
zaméstnanecké karty na nizkokvalifikovanou pracovni pozici, s odkazem na nafizeni vlady
N4 i 4 4 v v/ 4 4 o / V M /4 4
upravujici maximalni polet zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani,
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, dovodil spravni organ I. stupné, ze jeho pobyt neni v zajmu CR.
Timto byl dan divod pro zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
.« . ° ~ ’ ’ . vV/ ’ ’ Voo
cizinct. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. .
10 Azs 438/2021-47, podle kterého v pripadé rizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty
podle ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct, nejde o rozhodovani o pravnim naroku
cizince. Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni relativné
komplexné upravenym v ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct. Systematika zakona
naznacuje, ze jde o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nenarokovost vysledku tohoto fizeni (tj. ne/vydani zaméstnanecké karty) plyne ze
systematiky zakona o pobytu cizincu a predev$im z Gstavniho principu svrchovanosti statu
(€. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i moznost regulovat migraci a
rozhodovani statu o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeho uzemi. Lze totiz
pripomenout, ze zadosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zahranici o vydani
/ M v v M VVv/ 4 4
pobytového titulu (srov. podobné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2019, &. 3. 1 Azs 2/2019-54, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 Azs 74/2019-31).

Zalovana neprisvédcila tvrzent, ze je zcela nepripustné a dukazné nepodlozené a vysledkem
libovtle spravniho organu L. stupné uzavrit, ze ulastnik fizeni mél v umyslu pticestovat za
% v 4 4 i i i o v 4 / 4 4 4 4
UcCelem zameéstnani, nikoliv studia. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I
v M / 4 M A v / Vv 4 v/ 4 / 4 . /v /
stupné nic takového netvrdi, toliko uzavira, ze Gcastnik fizeni na izemi nenaplnil zamysleny
Ucel vysokoskolského studia. Namitky ucastnika fizeni ohledné obchazeni zakona
povazovala zalovana za irelevantni, nebot se netykaji daného fizeni. Zadost byla zamitnuta
z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, nikoliv z davodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. a) ¢i h) téhoz zakona. Text citovany Gcastnikem ftizeni v
’ e v/ e ’ I ’ , .
prvanim odstavci ¢asti IIT podaného odvolani se v napadeném rozhodnuti nevyskytuje.

Namitku Géastnika, Ze neni #adnym ohroZenim bezpe¢nosti & snad verejného poradku CR,
a tedy nelze dovodit, Ze jeho pobyt neni v zjmu CR, neshledala Zalovani divodnou.
Dtvodné nebezpeli ohrozeni bezpecnosti statu nebo naruseni verejného poradku
predstavuje divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 odst. 1 pism.
g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincti. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
citovaného zikona je formulovano obecné a neobsahuje zadny pfivlastek, z néhoz by
vyplyvalo omezeni zajmu CR na jeji zijem v oblasti bezpetnosti stitu nebo vefejného
poradku.

Tvrzeni o neprovedeném vyslechu Gcastnika fizeni neshledala Zalovana relevantni. Z obsahu
spisového materialu je zfejmé, Ze spravni organ L. stupné vyslech Gdlastnika provedl,
konkrétni zjisténi z provedeného vyslechu pak promitl do napadeného rozhodnuti. Tato
namitka se ztejmé tyka jiného tcastnika v jiném fizeni.

Zalovana neptisvéddila ndmitce, Ze neni mozné s odkazem na natizeni vlady & 220/2019 Sb.
dovozovat, Ze jeho pobyt na izemi neni v zajmu CR, a aplikovat na tomto zakladé § 56 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Argumentace uvedenym nafizenim vlady je pro zavér o
naplnéni davodu aplikace § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, tedy pro posouzeni zajmu
CR, relevantni. Pokud nema CR zajem na pfijimani cizinci z Vietnamské socialistickeé
republiky za Géelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace, tim spise tento
/7 ’ . v/ v \4 M 4 4 v 4 v/ 4 .. /
nezajem trva i v pripadé, ze je o vydani zaméstnanecké karty zadano cizincem, ktery byl na
Gzemi CR prijat za Ucelem studia, a tento ucel nenaplnil. Timto zpusobem by totiz bylo
mozné snadno obchazet omezeni stanovena vyse uvedenym natizenim vlady a popirat
/ ’ / X Ve . R . / ’ ’ 7 A Ve
suverenni pravo CR wurcit si, které cizince a za jakych podminek na (zemi CR ptijme.
Pobytové opravnéni za Gcelem studia totiz neni vydavano cizinci proto, aby na tzemi CR
teprve zvazoval, zda bude skute¢né studovat ¢i se zabyvat jinou Cinnosti, ale proto, aby
studiem vzdélani v pfislusném oboru ziskal.

Na zakladé zadosti Gcastnika podané na zastupitelském uradu v Hanoji mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za konkrétnim tGcelem, tj. za GCelem studia.
V pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem studia nebylo konstatovano, ze jeho pobyt
na uzemi neni v zajmu CR. Jsou-li vSak stanoveny kvéty pro ekonomickou migraci pro
urcitou zemi, pak nelze ignorovat umysl statu omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikd,
v daném pripadé z Vietnamské socialistické republiky, a akceptovat postup Gcastnika fizeni,
a zjevné i dalsich osob, které jednaly stejné a kratce po prijezdu na Gzemi podaly zadost o
v / Vv v - / v / Vv 4 v/ 4 i 4 / Ve i
zménu ulelu pobytu. Je zfejmé, ze Glastnik fizeni nenaplnil cil zvysit studiem svou
kvalifikaci a tu nasledné uplatnit, at jiz v zemi pavodu nebo v CR. Pobyt Gcastnika fizeni
nebyl ,nezadouci“ od pocatku, stal se jim az poté, kdy projevil sviyj tmysl neplnit puvodné
v A / Jn v/ ’ o[ /T
pozadovany ucel pobytu, ale vykonavat zde pravé nezadouct nekvalifikovanou praci. Umysl
neplnit nadale povoleny ulel pobytu vyplyva pravé z podané zadosti o zaméstnaneckou
kartu a z podané zadosti o vydani (noveho) povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizinct.

K namitce nepripustné diferenciace mezi jednotlivymi druhy pobytu zalovana uvedla, ze
rozdily mezi pobyty za raznymi ucely jsou obsazeny v pravni Gpravé. Dlouhodoby pobyt
za ulelem studia je pobytovym titulem, na jehoz udéleni ma cizinec pfi splnéni stanovenych
podminek narok, zatimco v pripadé zameéstnanecké karty se jedna o nenarokovy titul, a
divody pro zamitnuti zadosti o vydani jsou proto sirsi. Diferenciace mezi jednotlivymi
druhy povoleni k pobytu vyplyva jak ze zakona, tak predevsim z Glelu pobytu na Gzemi.
Pokud byly nafizenim vlady ¢&. 220/2019 Sb. v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni
pocty zadosti o pobytova opravnéni za GCelem podnikani, zaméstnani a investovani, pak byl
tento postup zvolen v souladu se zdkonem. V pripadé rozhodovani o zadosti jsou zvazovany
viechny okolnosti. Odévodnéné zmény Géelu pobytu jsou bé¥né povoloviny. Utastnik
fizeni nahlou zménu Glelu pobytu ni¢im specifickym neodtvodnil. Pobyt za ticelem studia
je povolovan na uréité Casové obdobi, a pokud cizinec ve studiu nadile nepokracuje,
predpoklada se jeho navrat do zemé ptvodu.

K dtivodu zamitnuti zadosti zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
4.12.2023, ¢.j. 17 A 28/2023-42, ktery se v ném zabyval obdobnou situaci jiného zadatele
statniho pfislusnika Vietnamskeé socialistické republiky. V odGivodnéni rozsudku soud mimo
jiné uvadi: ,Zalobce tedy neni postupem Zalovaného sankcionovin za vjkon svjch prév a
opravnénych zajmu. Opomiji Zalovanym deklarovanou skutecnost, Ze jsou stanoveny kvdty pro
ekonomickou migraci pro Vietnam, které maji omezit dosavadni p¥iliv nekvalifikovanych
pracovnikd. Pokud by tedy Zalobce pokracoval ve studiu a naplrioval tak #cel, pro ktery mu byl
pobyt povolen, pak by jeho pobyt na izemi CR byl Zidouci, Opacnd situace viak nastala ve chuili,
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kdy zalobce nemd v dmyslu pokracovat a mad zdjem o vydini zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanon pracovni pozici. Pokud tedy Zalobce wvadi, Ze z provedeného dokazovini
nevyplyvd nic, z ceho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincii a rozhodnuti je proto zcela neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi rozhodnuti, pak této namitce nelze pfisvevdcvit “ Zalovani té2 odkizala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 17 A 28/2023-42, a rozsudek Krajskeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2024, &. j. 60 A 12/2023-40, kterymi byl v totoZném
ptipadé postup spravnich organt aprobovan. K otazce zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty z divodu, Ze pobyt cizince na Gzemi neni v zijmu CR, se vyjadfil
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, ve svém rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢

j. 60 A 12/2023-40: ,Soud md naopak za to, Ze spravni organy pojem pobyt cizince na vizemi
neni v zdjmu Ceské republiky uZity v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci nevyloZily
nepripustné Siroce, ale ve smyslu deklarovaného zabranicné politického (bezpecnostnibo i
ekonomického) zdjmu, aby na tvizemi CR prichdzel a na zikladé zaméstnanecké karty pobyval a
pracoval pouze omezeny pocet cizinci z Vietnamu, vybradné za icelem zaméstndani na vysoce
kvalifikovanych pozicz’c/a smnovenjfcb konkrétnimi vladnimi programy. Namita-li zalobkyné, Ze
postup spmvmcb orgcmu spoczva]zcz v nevyddvini zamestnaneckyc/o karet oblanim Vietnamu
pobyvajicim na sizemi CR za jinym iicelem predsmvu]e Z]evny rozpor s iistavnim povidkem CR
a prekroceni zakonnych mantineli vykonu verené moci a ma diskriminacni charakter, soud ve
shodé s Zalovanou odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2022, & j. 4 Azs 14/2022-34. V
oznaceném rozsudku NSS dovodil, Ze neni diskriminacni, nastavi-li stit kvdty pro obcany
urcitého statu oproti jinym, stejné tak neni diskriminacnim, upravuje-li odlisné pravo Zidat o
urcity typ pobytového opravnéni osobim disponujicim wurcitou kvalifikaci. Tyto zavéry jsou
pouZitelné nejen p¥i primé aplikaci vladniho narizeni & 220/2019 Sb., ve znéni narizeni ¢
321/2022 Sb., na Zddosti o zaméstnanecké karty poddvané prostiednictvim zastupitelskych iivadi,
ale Ize je uplatnit i pri nevydani zaméstnanecké karty z divodu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincii, pokud byl nezdiem CR na pobytu Zalobkyné na tizem{ odvozen pravé na zikladé
zahranicné politické wviile statu regulovat priliv a pobyt oblani Vietnamu mj. za icelem
zaméstndni shora popsanym zpiisobem.“ Zalovana doplnila, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem
se zabyval situaci zadatelky statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky, ktera na
zastupitelském Gradu v Hanoji podala zadost o vydani modreé karty a po prijezdu na Gzemi
CR poZidala o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici, na kterou by ji
zameéstnanecka karta na uvedeném zastupitelském Gradu nebyla vydana. Neni tak pravdou,
ze by se spravni organ L. stupné pausalné zaméfoval toliko na obéany Vietnamu, jimz byl
povolen dlouhodoby pobyt za Géelem studia.

V kontextu divodu zamitnuti zadosti Géastnik doplnil, ze pokud na Gzemi pobyva v ramci
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ma z tohoto titulu volny pfistup na trh
prace dle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Z dikce § 98 pism. j) tohoto zakona vyplyva, ze povoleni
k zaméstnani se nevyzaduje u cizince, ktery se na izemi CR soustavné p¥ipravuje na budouci
povolani. Soustavnou piipravou na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d) citovaného
zakona se rozumi pouze doba prezen¢niho studia na stfedni skole, konzervatofi, vyssi
odborné skole a jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky a na vysoké skole v
akreditovanych studijnich programech. Z uvedeného je zfejmé, ze tclastnik volnym
pristupem na trh prace disponoval (tato skuteénost byla vyznacena i v prikazu o povoleni
k pobytu). Podle podané zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobého pobytu za
Gcelem studia jazykové skoly L. S. s.r.o. bylo v Rejstriku Skol a skolskych zatizeni ovéteno,
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ze tato jazykova skola neni v tomto rejstriku zapsana, tudiz nema pravo statni jazykové
skoly. Z toho vyplyva, ze volnym pristupem na trh prace ve smyslu § 98 pism. j) zakona o
zameéstnanosti po skonéeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem studia Gcastnik
¥izeni jiz nedisponuje. Zalovan upozornila, Ze ne ka?dy pobyt povoleny za Gelem studia s
sebou nese 1 volny pristup na trh prace. V této souvislosti odkazala na rozsudek ze dne 23.
9. 2019, ¢. j. 7 Azs 443/2018-40, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: , Vykon zdvislé prace
cizincem, ktery neni obéanem lenského stitu Evropské unie, na tizemi Ceské republiky je mozZny
vylucné na zdikladé platné zaméstnanecké karty, karty wvnitropodnikové prevedeného
zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti).
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. j) ziakona o zaméstnanosti, jehoZ smyslem je
umoznit cizinciim, kter se na iizemi Ceské republiky primdrné vénuji soustavné pripravé na
budouci povoldant, aby si zde mohli v priibéhu doby ¥adného dennibo ¢ prezencnibo studia legdlné
privydélavat. Podle § 5 pism. d) téhoZ zakona se za soustavnou pripravu na budouci povoldni
povazuje mimo jiné doba prezencniho studia na vysoké skole. V ramci citovaného ustanoveni
zdkona o zaméstnanosti je zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na zakon o vysokych skoldch.
Tento zdkon pak rozlisuje mezi studiem v akreditovanych studijnich programech (bakalarské,
magisterské a doktorské) a programem celozivotniho vzdélavini (§ 2 odst. 1). Formu studia, tj.
zda jde o studium prezencni, distancni nebo o jejich kombinaci, pak citovany zikon upravuje
pouze ve vztahu ke studiu v akreditovanych studijnich programech (§ 44 odst. 4).

Neduvodnou shledala zalovana namitku nepripustné diskriminace na zakladé narodnostniho
puvodu. Kazdé fizeni je zalozeno na konkrétnich individualizovanych skutecnostech
smeérfujicich k vydani rozhodnuti. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2022, C. j. 4 Azs 14/2022-34, v némz soud v bodé 14 pripomnél zavéry
ustalené judikatury, dle kterych v pfipadé fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 42g
/ ) o . 77 / ’ / [ / v
zakona o pobytu cizinct nejde o rozhodovani o pravnim naroku cizince, a dale se v bodé 17
vyjadfil k namitané diskriminaci ob¢and Vietnamu, kdy zdtraznil, ze odlisné zachazeni s
obcany ruznych stati ve vécech prava pristupu na pracovni trh je v pravanim fadu bézné a
vyplyva ze smluvnich a jinych vztaht domovskych statt cizinct s CR, resp. Evropskou unii.
Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril jak z hlediska Smérnice Evropského
. . . /7 /’ 4
parlamentu a Rady 2011/98/EU, tak z hlediska Listiny zakladnich prav a svobod.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

v / v 4 o / .. 4 4 v 4 4 v
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%). Bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani, nebot strany neprojevily sviyj nesouhlas s timto postupem po vyzvé
podle § 51 odst. 1 s. t. s. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Zalobce pfedné namital, ze spravni organ L. stupné nerespektoval zavazny pravni nazor,
kdyz nehodnotil provedené dikazy.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho tadu: .,V oddvodnént se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“
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Podle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As 58/2005-65: ,,Z
odiivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni
ditkazil, a v pripadé rozhodovini o relationé neurcité sankci jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi.”
Soud tuto namitku ddvodnou neshledal. Spravni organ I. stupné popsal, co vyslo najevo
4 4 4 **V_V / / 4 / / /4 4
z provedeného dokazovani, zjistény skutkovy stav neni sporny, podstatné bylo pravni
4 vV _V 4 / / 4 4 4 M v
posouzeni zjisténého skutkového stavu, které spravni organy provedly velmi podrobné.
Pokud zalobce namital, ze skutecnosti zjisténé z vyslechu Gcastnika a z dotazu na prubéh
studia mély spravni organy pomeéfit s jinymi dukazy, soud konstatuje, ze takto spravni
4 v \ . / . /7 N7/ 4 . ’
organy postupovaly, kdyz vysly 1 z dostupnych evidenci, zadné pochybnosti o skutkovem
stavu nevznikly, spravni organy ani zadné diukazy ¢ navrhy neopomenuly. Odtuvodnéni
4 4 4 o M v /4 4 v/
spravnich organt naplnilo pozadavky § 68 spravniho radu.

Zalobce rozporoval pouze tdajny skutkovy zavér spravniho orginu I stupné, Ye ,z
uvedenych skutecnosti tak vyplyva, Ze lze velmi ditvodné pochybovat o tom, Ze vicelem a cilem
pobytu icastnice Yizeni bylo studium®, tato namitka byla vznesena jiz v odvolani, zalovana
v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze takovy zavér prvostupniovy spravai organ
nepiijal, tato citace se v prvostupiovém rozhodnuti nenachizi. Zalobni nimitka pak bez
jakéhokoli dalsiho rozvedeni kopiruje namitku odvolaci a nijak na zavéry zalované
nereaguje. Soud ma za to, ze tato citace se pravdépodobné nachazi v jiném rozhodnuti, kde
zastupoval tyz zastupce, namitku neshledal davodnou.

Pokud pak v zalobé zalobce tvrdi, ze ucel studia plnil a plni ho i nadale, k tomu soud uvadi,
ze z obsahu spisu jednoznacné vyplyvaji jiné skutkové zavéry, zalobce nepredklada nic, co
by je zpochybnovalo. Pokud by zalobce nadale studoval akreditovany studijni program, pak
by nemél divod zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni, jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia jiz skoncilo, zaroven ani nepredlozil potvrzeni o
studiu pro dalsi obdobi.

Zalobce sporoval, jak zalovany skutkovy stav posoudil po strance pravni.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevydd z divodii uwvedenych v § 56, s vyjimkou divodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.”

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydana, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u
kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyZzadovino povoleni k zaméstndani nebo ktery je uveden
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v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za iicelem
zameéstnant.”

Zalobce primarné namital nespravny vyklad pojmu ,zdjem Ceské republiky a rozhodnuti
povazoval za nepfezkoumatelné. Soud neshledal tuto namitku davodnou.

Obecné plati, ze pri vykladu neurcitych pravnich pojmau je treba brat v ivahu nejen celkovy
smysl dané pravni dpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu
jednotliv;’fch ustanoveni, v nichz je tento neurdity pravni pojen uzivan (srov. obdobné zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-
151, Sb. NSS 2420/2011).

K ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct lze konstatovat, ze do zakona o pobytu
cizinct bylo vclenéno zakonem ¢&. 428/2005 Sb. V puvodnim znéni znélo tak, ze pobyt
cizince na tzemi neni v zahraniénépolitickém zijmu CR nebo je zji$téna jini zivaZna
prekazka pobytu cizince na Gzemi. Davodova zprava k této zméné uvadi: ,Na udéleni viza
neni podle § 51 odst. 2 pravni ndrok. V ndvaznosti na zavedeni povinnosti cizince pred
vyznacenim viza predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént, je vycet divodi neudéleni
viza doplnén v pismenu i) o pripady, kdy cizinec zminény doklad nepredloZi. Doplnénim pismene

1) se rozsituje vycet obligatornich diuvodi pro neudéleni viza cizincim, jejichZ pobyt na izemi

neni v zdjmu Ceské republiky. Zikonem & 427/2010 Sb. bylo z tohoto ustanoveni vypusténo
slovo ,zabranicnépolitickém®. Diavodova zprava k této zméné uvadi: ,, Ustanoveni 7esi diivody
neudéleni viza. Stavajici pravni dprava wmoZriuje vizum neudélit mimo jiné z duvodu
zahranicné politického zdjmu Ceské republiky. Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit mozZnost
neudéleni dlouhodobého viza nejen z hlediska zabranicné politického, ale i v dalsich situacich,
které nejsou v souladu se zdjmy Ceské republiky.

Zalovana vyloiila z jak}'fch dévoda pobyt cizince neni v zjmu v CR, p¥i hodnocent zéjmﬁ
CR vysla nejen ze znéni zakona, ale i z ddvodové zpravy a provadec1ch predplsu Soud ma
oduvodnéni spravnich organu za pechve a vylerpavajici. Zalovan spravné uzavtela, e CR
ma zajem na prichodu novych zaméstnancu z Vietnamské socialisticke republiky pouze ve
specifickych profesich a omezeném poétu, v zajmu CR naopak neni, aby na jeji izemi
prichazeli obcané Vietnamske socialistické republiky za (icelem vykonu nekvalifikovane ¢i
nizkokvalifikované price a mimo vladni programy. Zijem CR na pracovni migraci z
Vietnamské socialistické republiky je omezen toliko na kvalifikované zaméstnance v
programech k tomu uréenych tak, aby se minimalizovala bezpecnostni rizika plynouci z
nekontrolovaného ptilivu nekvalifikované pracovni sily.

Zalovana shrnula podstatné okolnosti p¥ipadu, kdy Zalobci bylo udéleno povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 13. 10. 2022 do 15. 9. 2023 v
magisterském studijnim programu ,Economics and Management na CZU. Zalobce tuto
7adost podal na zastupitelském Gfadu CR v Hanoji. Na Gzemi CR pticestoval dne 19. 9.
2022. Jeho studium bylo aktivni od 29. 9. 2022 do 24. 9. 2023. O cca pul roku pozdéji, dne
2. 3. 2023, podal zadost o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce nepozadal o prodlouZeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu za Géelem studia ve smyslu § 42d zakona o pobytu
cizincd a v zamydleném studiu nepokratuje. Zalobce podal Zadost o vydani (nového)
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou
studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincli, konkrétné studium jazykové skoly L. S. s.r.o.
Zalobce v podané Zalobé tyto skute¢nosti nezpochybiiuje (vyjma obecného tvrzeni, ze ve
studiu pokracuje), neuvadi zadné vysvétleni, pro¢ v zamysleném akreditovaném studijnim
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programu setrval pouze jeden rok, kdyz zaroven pti studiu mohl pracovat, a pro¢ zada o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem absolvovani vzdélavacich aktivit, které nejsou
studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincg, a tedy ani u nich pracovat nemuze. Toto jednani
. . ./ qV ’ Ve ’ v / . / .
nekoresponduje s jeho vyjadrenim pti vyslechu, ze chce nyni studovat ekonomiku, planuje
. Ve ’ v . v Ve ’ ’ ’ )i
ekonomiku dokoncit, chce zaroven pracovat i studovat. Kdyz pfi vyslechu spravni organ
v M v Ve M oV i M / o \4 M v M / Vv
zalobce upozornil, Ze pfi studiu muze i pracovat, z jakého dvodu tedy pozaduje zménit ucel
pobytu, uvedl, Ze protoze uz je zde zvykly, kdyz bude pracovat, bude mit ptijem, aby rodina
nemusela posilat penize z Vietnamu, soucasné pracovat i studovat zvladne. Praci si sehnal
v v . v 7. . v v ’ . v
pred tremi mésici (zhruba polovina bfezna 2023 - pozn. soudu), o jiné praci neuvazoval.

Soud nemé za to, Ze by vyklad pojmu zijem CR, jak jej provedla Zalovana, byl v rozporu se
zakonem o pobytu cizincl. Jinym vykladem by doslo k popteni smyslu a Géelu omezeni
pracovni migrace pro oblany Vietnamskeé socialistické republiky.

Na tom nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs
2/2019-54, nebot skutecnost, ze je usneseni vlady internim rozhodnutim nebrani zavéru o
tom, e pobyt Zalobce na tizemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR. Soud
neshledal ani rozpor s umyslem zakonodarce, nebot divodova zprava k zakonu €. 283/1991
Sb. stanovi, ze: ,,Cilem navrhu je vyslovné zakotvit moznost neudéleni dlouhodobého viza
nejen z hlediska zahraniéné politickeho, ale i v dalsich situacich, které nejsou v souladu se
zajmy Ceské republiky“. Umyslem zékonodarce tedy bylo zakotvit moZnost neudélit
dlouhodobé vizum, ¢i v daném prfipadé povoleni k pobytu, a to z duvodu takeé jinych nez
zahrani¢né politickych.

Obdobny vyklad citovanych ustanoveni provedl i Krajsky soud v Usti nad Labem v
rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 12/2023-40, v situact, kdy cizinka z Vietnamu pobyvala
na Uzemi CR na zakladé modré karty, ktera ji byla vydana za Gcelem vykonu zaméstnani
v o4 L M 4 4 v v/
vyzadujici vysokou kvalifikaci s platnosti od 18. 10. 2022 do 17. 10. 2024, nasledné pozadala
o vydani zaméstnanecké karty z davodu dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to na
pracovni pozici u pracovniho mista, které je soucasti centralni evidence volnych pracovnich
mist k obsazeni drziteli zaméstnanecké karty. Chtéla byt dle predlozené pracovni smlouvy
zameéstnana jako prodavacka potravinarskeho zbozi. Jeji zadost byla podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci zamitnuta, nebot pobyt
zalobkyné na tzemi neni v zajmu CR. Jde tedy o obdobnou situaci. Krajsky soud v Usti nad
Labem konstatoval, ze vlada dala najevo, ze ma zajem na tom, aby z Vietnamské socialistické
. Ve / . / 7 A s . v/ 7 7V / s
republiky prichazeli na izemi CR pouze cizinci, ktefi maji pracovat na klicovych pozicich
nebo minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Zajem CR na
ptichodu zaméstnancti z Vietnamu se tak omezuje na specifické profese a omezeny pocet
vydanych zaméstnaneckych karet tak, aby se minimalizovala bezpe¢nostni rizika plynouct
z nekontrolovaného ptilivu nekvalifikované pracovni sily. V nastaveni kvot jsou v nékterych
ptipadech zohlednéna i bezpenostni rizika spojena s migraci z daného regionu s tim, ze ve
4 . . /v /4 v 4 S Vv . . 4 4 JE'A 4 .
statech, kde existuje zvysené bezpecnostni riziko (napf. Vietnam) je podavani zadosti mimo
uvedené vladni programy zcela znemoznéno. Tyto zavéry odpovidaji pravomoci CR jako
v 4 4 Veey 4 4 v/ v /7 o v 4 4 v v M o 4 4
Clenského statu regulovat prijimani prislusniku tretich zemi, véetné objemu vstupu statnich
v/ v /7 o v 4 4 Ve 4 7/ /v / v 4 /7 . o
prislusnika tretich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani, jak plyne z bodt 5 a
6 a ¢l. 8 smérnice 2011/98/EU (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢. . 10 Azs 153/2016-52, Sb. NSS 3601/2017). Pokud dala vlada CR na zakladé
zakonného zmocnéni dle § 181b zakona o pobytu cizincl jasné najevo, ze ma zijem na
pfijimani cizinch z Vietnamu pouze na mista kvalifikovanych zaméstnanct prostfednictvim
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vyhlasenych programt, a to v omezeném poctu, a contrario lze dovodit, ze nema zadny
zahraniéné politicky zdjem na tom, aby z uvedeného statu prichazeli a na zakladé
zaméstnanecké karty zde dlouhodobé pobyvali ti, ktefi takové podminky nespliiuji a na
izemi CR by pobyvali za Gi¢elem vykonu nekvalifikované & nizkokvalifikované préce.

Konecné obdobné vylozil citovana ustanoventi 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢.
j. 19 A 2/2024-35, a v rozsudku ze dne 5. 6. 2024, ¢. . 19 A 6/2024-40, 1ze odkazat i
na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 17 A 28/2023-42, a ze dne 13.
5.2024, ¢. 5. 33 A 8/2024-50.

Prestoze tedy zalobce formalné svou zadost podal v souladu se znénim pfislusnych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, spravni organy mohly dospét k zavéru, ze vydani
zaméstnanecké karty zalobci neni v zajmu CR. Spravni organy také neshledaly, ze by zalobce
k podani této zadosti nebyl opravnén, uzavrely vsak, ze jeho pobyt na Gzemi na zakladé
zameéstnanecké karty neni v zaymu CR, tudiz jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty
zamitly. Soud v této situaci neshledal, Ze by zalobce byl sankcionovan za vykon svych prav
a opravnénych zajmu. Zalobce opomiji zalovanou deklarovanou skutecnost, ze jsou
stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro Vietnam, které maji omezit dosavadni priliv
nekvalifikovanych pracovnika. Pokud by tedy zalobce pokracoval ve studiu a naplnoval tak
Ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, pak by jeho pobyt na tzemi CR byl zadouci. Opacna
. v e v ’ /7. 7 v )
situace vsak nastala ve chvili, kdy zalobce ma zajem o vydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici. Z obdobnych divodu pak neni divodna namitka, ze se
\4 4 v / 4 v v M 4 4 4 v /
zalovana méla zabyvat tim, zda zalobce spliuje podminky pro vydani zaméstnaneckeé karty
a zda dolozil nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soud k této otazce
dale uvadi, ze opravnéni k Upravé podminek vstupu na Gzemi a pristupu na tuzemsky
4 / 4 [P v/ v v/ 4 v/ M ’ 4 v 4
pracovni trh vyplyva ze svrchovanosti CR, pfipadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ptitom nejde o rozhodovani o pravnim naroku cizince (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb.).

Zalobce déale namital, Ze dle divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinct, kterou byly
zavedeny migracni kvoty, bylo imyslem zakonodarce kvoty zavest pouze vadi cizincum
vadajicim ze zahrani¥ o vstup na Gzemi CR. Soud k tomu zd@raziiuje, e Gmyslem
zakonodarce bylo omezit vstup mimo jiné z Vietnamské socialistické republiky na zakladé
zamestnanecké karty. Obchazi-li cizinci toto omezent, je zamitnuti zadosti stale v souladu s
hlavnim {4myslem zakonodarce, kterym bylo omezeni vstupu osob z uréitych {(zemi.
Opacny vyklad by vedl k umoznéni obchazeni zakona, ¢imz by se omezeni poltu podanych
zadosti o vydani zaméstnanecké karty na daném zastupitelském Gradé stalo pouze omezenim
formalnim. Takovy vyklad by rozhodné nebyl blize tmyslu zakonodarce, nez je vyklad
spravnich organti v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, Ze je v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 spravniho
tadu dojit v ramci fizeni o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona v piipadé prvotni zadosti o dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia. Spravni
organy nezpochybrovaly, ze bylo Zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia. Z tohoto divodu nedoslo k zastaveni fizeni o zadosti zalobce, ale k jejimu
meritornimu posouzeni. Spravni organy nezpochybnily zavéry ptedchoziho rozhodnuti o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, shledaly toliko, ze vydani
zaméstnanecké karty alobci neni v zijmu CR. Na této skute¢nosti nic neméni ani to, Ze
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za tcelem studia nebyla zrusena z
dtivodu, ze tento neplnil na izemi Géel, pro ktery mu povoleni k pobytu bylo udéleno. Nelze
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pak prehlédnout, ze zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ulelem studia
nepozadal.

Zalobce dale namital, e nevi, co Zalovani mysli pod pojmem ,nenaplnéni deklarovaného
scelu pobytu“, nebot zdkon o pobytu cizinci takovy pojem nezna a nedefinuje. Soud
neshledal ani tuto namitku davodnou. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni
organy shledaly, ze zalobce nepostupoval tak, jak to predestrel v fizeni o zadosti o
dlouhodoby pobyt za Glelem studia, tj. Zze by dostudoval v magisterském studijnim
programu ,Economics and Management“ na CZU, jeho studium bylo aktivni od 29. 9. 2022
do 24.9. 2023, dne 2. 3. 2023 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, naopak nepozadal
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za tGcelem studia, dne 7. 9. 2023 pak
pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni. Tyto okolnosti mohla
alovana zvaZovat ve vztahu k posouzeni, zda pobyt alobce je & neni v zajmu CR bez toho,
aby pojem ,nenaplnéni deklarovaného icelu pobytu“ byl vyslovné definovan zakonem.

Zalobce dale poukazoval na pripady z aktualni spravni praxe, kdy kvoty uplatinovany
nejsou, a to v pripadech zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty ob¢and Vietnamu podanych
na zastupitelskych aradech CR podanych v zemich schengenského prostoru, tak i ve tfetich

4
zemich.

Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu: , Vidda narizenim stanovi maximalni
pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na jednotlivé
kalendarni mésice na prislusném zastupitelském uvadu, jde-li o Zddosti o ¢) zaméstnaneckou
kartu.“ Z uvedeného ustanovent je tedy zfejme, ze maximalni pocty zadosti, které lze podat
v ramci obdobi 1 roku se vztahuji ke konkrétnimu zastupitelskému Gradu, nikoli na osoby
urcité statni prislusnosti. Soud si tedy nevyzadal spisy v zalobcem navrhovanych pripadech,
nebot skuteCnost, ze statni prislusnici Vietnamu, ktefi o vydani zaméstnaneckeé karty
v . . ’ /v ’ . . o v/ ’ ’

pozadali na zastupitelském tradu, kde tomu zakon o pobytu cizincG a nafizeni vlady
nebrani, nema vliv na ptipad zalobce. Podle § 2 odst. 2 narizeni 220/2019 Sb.: ,V p¥ipadé
zastupitelského vradu nenvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni lze Zadosti 0 zaméstnaneckou
kartu podavat bez omezeni.“ Zastupitelské urady CR v Drazdanech ani Tokiu ptitom na
tomto seznamu v priloze ¢. 2 uvedeny nejsou. Zakon ani prislusné narizeni pritom nebrani
tomu, aby statni prislusnici Vietnamu, kteri spliuji podminky pro podani zadosti o

v .. /4 M 4 /v v v/ . .
zameéstnaneckou kartu na jiném zastupitelském aradé, tuto zadost podali, a aby byla jejich
A4 v/ v v v 4 i 4 o 4 A ’ 4 v 4
zadost radné posouzena véetné otazky, zda existuji divody branici vydani zaméstnanecké
karty. Neshledaly-li spravni organy v pripadech, na které zalobce poukazuje, ze vydani

v / ’ /. X v/ v oV " / / ’
zamestnanecké karty neni v zaymu CR, pripadné ze nedochazi k nedovolenému obchazeni
zakona, nebyl splnén diivod pro zamitnuti téchto zadosti.

Zastupce zalobce namital, ze je mu z vlastni praxe znamo, ze obdobnym zadostem jako je
zadost zalobce bylo zhruba do konce dubna roku 2023 vyhovovano a az poté spravni organy
zadaly aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca.

Soud neshledal, ze by predchozi vyhovéni obdobnym zidostem zavazovalo spravni organy
k tomu, aby v ptipadé Zalobce vydal zaméstnaneckou kartu. V prvni fadé z niceho
/ 4 \4 M v .. /. v/ ’ 4 4 v ’ v \4
nevyplyva, ze 1 v téchto jinych pfipadech mohly spravni organy dospét k zavéru, ze pobyt

/v ’ v/ / ’ /e X / Vo v . / / / v .
Ucastnika rizeni neni v zajmu CR. Za druhé soud nevylucuje, ze si spravni organy uvédomily,
\4 M ’ 4 4 4 / 4 \4 Ve \4

ze se jedna o obchazeni zakona a stanovenych kvot az v okamziku, kdyz k tomuto postupu
dochazelo opakované a bylo zfejmé, ze statni prislusnici Vietnamu voli opakované cestu k
zaméstnanecké karté pres povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ktery se stava
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mezistupném k ziskani zameéstnanecké karty. Obecné lze uvest, ze zasada legitimniho
ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravaiho radu, podle které spravni organ dba, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Afs 306/2021-35,

4 4 / v b 4 v 4 4 4 4 v
spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, neni absolutné
neprekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné
vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda
a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravaiho organu dotyka (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86). Legitimni

v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 i oV v M

ocCekavani ucastnika fizeni tak neni bezbtrehé a spravni organ svou praxi muze zménit.
Spravni organy tak mohly nasledné upravit svou praxi s ohledem na zohlednéni veskerych
skutecnosti, které vysly najevo.

Pokud zalobce namital, Zze poukaz spravniho organu na vysi mzdy za nekvalifikovanou
praci, je nezakonnou libovuli, soud tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot tuto
argumentaci ve spravnich rozhodnutich nedohledal. Obecné 1ze vsak fici, ze pfipadné i tento
aspekt by bylo mo#no hodnotit p¥i posuzovani zajma CR.

K argumentaci zalobce, ze nemuze byt nucen k naplnéni ulelu pobytu studium, tomuto soud
prisvédluje. Zalobce nemusi na tzemi CR dale studovat v akreditovaném studijnim
programu, jak ptivodné zamyslel, ale CR ho za popsanych okolnosti nemusi pustit na trh
prace. Nespravna je i argumentace v replice, ze zalobce je i v soucasné dobé opravnén
vyuzivat volného pfistupu na trh prace, proto je nelogické mu nevydat zaméstnaneckou
kartu. Zalobce jiz v akreditovaném studijnim programu nestuduje, jak podrobné vyloZila
zalovana, proto nema ani pfistup na trh prace.

Zalobce dale namital neptezkoumatelnost v otizce dopadu negativniho rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivot zalobce. Spravni organy se dle zalobce omezily na obecna
konstatovani a neaplikovaly § 174a zakona o pobytu cizinct, nijak neovérovaly skuteéné a
realné zazemi zalobce. Soud neshledal pochybeni ani v posouzeni této otazky. K tomu, aby
spravni organy mohly provést realnou Gvahu o priméfenosti dopadu jeho rozhodnuti, je
nutna aktivita samotného cizince, ktery by mél rozkryt vSechny vyznamné aspekty svého
pobytu na tzemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde vytvotil. V
rozsudku ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,(z) konstantni judikatury spravnich soudii ovsem plyne, Ze v pripadé ¥izeni o Zdadosti je
predevsim na Zadateli (tj. v projednavané véci stéZovateli), aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro
kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém rizeni neuplatni zasada vyservovact, podle niz by
bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také na
oblast pobytu cizinci. S obledem na zasadu koncentrace ¥izeni je tedy nutné relevantni skutecnosti
a diikazy rordit a oznadit (predloZit) jiz v ¥izend pred spravnim orginem I stupné ...“. Zalobce v
prubéhu fizeni pred spravnim organem 1. stupné zadné okolnosti nasvédcujict
nepfimérenosti zasahu neuvedl, prvostupriovy organ tak nemél prakticky co posuzovat.
Zohlednil skuteénosti, které vyplyvaly z obsahu spisu, pfi¢emz prihléd]l k neexistenci
rodinnych vazeb Zalobce na Gizemi CR (vyjma bratrance a sestienice) a délku jeho pobytu na
izemi. Zalobce %4dné konkrétni okolnosti nasvéd¢ujici nep¥iméfenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota neuvedl ani v podaném odvolani. Za téchto okolnosti soud
nemohl shledat posouzeni priméfenosti zasahu nedostate¢nym. Konecné zalobce ani v
samotné zalobé neuvadi, jaky zasah napadené rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota predstavuje, a neuvadi, pro¢ by mél byt tento zasah neptriméreny. Zalobni namitka je
zcela obecna, spravnost zavéru spravanich organu neni zpusobila zpochybnit.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v /. v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v / N7/ 4 4

véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. lervence 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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