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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Stépana Vyborného a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobce: statutirni mésto Ostrava, sidlem
Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, zastoupeny JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
29.3.2021, & j. UOHS-06774/2021/164/BMa, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 31 Af 37/2021-202,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2020, &. j. UOHS-23002/2020/830/SBe, Zalovany shledal
zalobce vinnym z prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®), kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2019 porusil zakaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych
her na Gzemi statutarnitho meésta Ostravy (dale jen ,vyhlaska ¢. 8/2015%), Gc¢innou od 1. 1.
2017 do 30. 6. 2019, povolil provozovani vyjmenovanych druht loterii, resp. hazardnich her,
pouze na vybranych adresnich mistech uvedenych v prilohach ¢. 1, 2 a 3 této vyhlasky, aniz
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by vybér téchto adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii. Timto jednanim narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na Gzemi statutarnitho mésta
Ostravy zvyhodnénim soutézitelt, kteri mohli na povolenych adresnich mistech nadale

/ v v ’ V11 Vv . Ve
provozovat hazardni hry. Zatento prestupek zalovany udélil zalobci pokutu ve vysi
1 078 000 K&.

2] K rozkladu zalobce predseda zalovaného shora oznaenym rozhodnutim zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze opravil v prvoinstanénim rozhodnuti uvedené datum
Gcinnosti vyhlasky ¢. 8/2015 a vyslovil, ze zalobce spachal prestupek v obdobi od 1. 1. 2017
do 23. 5. 2018. Ulozenou pokutu snizil na 869 000 K¢. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil a rozklad zalobce zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud
zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisveddil zalobcové namitce, ze se uplatni zakonna vyluka z
dozorové pravomoci zalovaného podle § 19a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské
vV v 4 4 A . 4 4 4 4

soutéze, protoze k (ne)povoleni provozu hazardnich her dochazi individualnim spravnim
rozhodnutim. Zalobce pomiji, ze § 98 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), jako jednu z podminek vydani povoleni k
umisténi herniho prostoru stanovi, ze umisténi herniho prostoru nesmi byt v rozporu s
obecné zavaznou vyhlaskou obce. Zakazuje-li obecné zavazna vyhlaska provozovani
hazardnich her na jinych nez vyjmenovanych adresnych mistech, ma to dopad na (ne)splnéni
uvedené podminky pro umisténi herniho prostoru. Nelze proto snizovat vyznam vyctu
adresnich mist zakotvenych v obecné zavazné vyhlasce a odkazovat az na nasledna

4 4 4 4 4 M 4 4 v/ v 4 v v 4 4
povolovaci spravni rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé to byla prave obecné zavazna
vyhlaska, kterou zalobce reguloval provozovani loterii a jinych podobnych her.

[5] K namitce neprokazani naplnéni materialniho znaku prestupku krajsky soud uved],
\4 v 4 'V / A v v / M v 4 \4 v
ze k vytvoreni pro hospodarsky trh potencialné nebezpecné situace doslo tim, ze zalobce v
obecné zavazné vyhlasce prijal regulaci hazardnich her za nerovnych podminek viadi
soutézitelum, kteti na trhu jiz ptsobili, a soutézitelum, ktefi by mohli mit zajem o Gcast na
trhu, ¢imz zvyhodnil stavajici provozovatele hazardnich her, jejichz provozovny zaradil
mezi povolena adresni mista. Nenastavil pritom predem znama, objektivni a
nediskriminacni kritéria, dle nichz by se jak stavajici provozovatelé, tak novi zajemci mohli
/ 4 4 4 4 4 / 4 v * v/ /
za rovnych podminek uchazet o provozovani hazardnich her na Gzemi mésta, ani zadny
postup ¢i mechanismus pro nakladani se zadostmi pfipadnych zajemct o vstup na tento trh.
Tim narusil hospodarskou soutéz a naplnil materialni znak prestupku. Krajsky soud
neprisvéd¢il zalobei, ze prestupek podle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze neni
ohrozovacim prestupkem.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni véci zalovanym jsou v podstaté
irelevantni kritéria prezkumu, ktera uziva Ustavni soud pri abstraktnim prezkumu
4 M / M v 4 / /v /v vV Ve
zakonnosti a ustavnosti obecné zavaznych vyhlasek. Hospodarskou soutéz lze narusit v

Ve /7 /v 4 . 4 4 4 .. 4 4 . 4 4 v
uréité mire, ktera je nezbytna k dosazeni legitimniho cile. Legitimni cil vsak nelze
vV Ve vV M / o o 4 /4 Vv -
ztotoznovat ¢i zaménovat s ospravedlnitelnym divodem (dGvody). V nyni posuzované véci



8 As 195/2023-113
pokracovani

4 4 v 4 4 v 4 / 4 v
zvoleny cil (nezvysovani poctu provozoven hazardnich her na izemi mésta Ostravy) nelze
bez dalstho uptednostnit nebo jim ospravedliovat naruseni hospodarské soutéze. Postup,
ktery zalobce zvolil, nebyl ve vztahu ke stanovenému cili proporcionalni, a nebyla proto
v 4 Ve vV M M / 4 vV o v 4
splnéna podminka primérenosti. Krajsky soud neshledal rozpor zavéru zalovaného s
. . . . 7 ’ v/ v

principem jednoty a bezrozpornosti pravntho radu. K odkazu zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 19/2019-59, krajsky soud uved],
v M / v 4 v M vv/ 4 4 4 VO v

ze Krajsky soud v Ostravé a nasledné Nejvyssi spravni soud se v odkazované véci vénovaly
prezkumu zamitnuti zadosti o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru konkrétnimu
subjektu. Jejich zavér o nediskriminacni povaze vyhlasky ¢. 8/2015 nelze zobecniovat a
vztahnout jej na nyni projednavany ptipad.

[7]1  Zalovany podle krajského soudu spravné stanovil relevantni geograficky trh jako
/ ’ oV 7 7 / ’ / ’ . . ey
Gzemi obce. Obec muze regulovat provozovani hazardnich her na svém tzemi, nikoli jejt
méstské Casti (obvody). Zohlednéni ¢lenéni statutarniho meésta Ostrava na samospravneé
méstské obvody by davalo smysl ve vztahu k hodnoceni dopadd regulace, relevantnim
. / v v 4 / /. 4 4 4 /4 v /
geografickym trhem vSak nutné musi byt Gzemi celé obce; nebylo nutné provadét analyzu
trhu. Ani z Evropské charty mistni samospravy nelze odvodit pozadavek, aby zalovany
hodnotil dopady obecné zavazné vyhlasky ve vztahu k jednotlivym méstskym obvodim.

[8]  Krajsky soud konecné neshledal, ze by zalovany a jeho predseda pti vyméreni pokuty
postupovali v rozporu se zakonem, vybolili z mezi spravniho uvazeni, pripadné jich
zneuzili. Krajsky soud neshledal zadnou libovtli v postupu spravnich organa.

IL. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost pro jeho neprezkoumatelnost a nezakonnost. Krajsky soud zaroven zkratil
stézovatelovo pravo na tzemni samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 4 a ¢l. 104
odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

[10] Krajsky soud podle stéZovatele nespravné posoudil vyluku z dozorové pravomoci
\4 / 4 4 4 /. 4 v M Ve 4
zalovaného. Regulace provozovani hazardnich her na Gzemi obce predstavuje ¢innost, ktera
4 4 M 4 v e . 4 4 4 4 4 4 / 4
se provadi zejména ve formé individualnich spravnich rozhodnuti vydavanych podle zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), resp.
podle zakona o hazardnich hrach. Krajsky soud nespravné aproboval, ze stézovatel provadél
regulaci provozovani hazardnich her na svém dzemi (rovnéz) prostrednictvim obecné
/ / 7V / v o/ / % . .
zavazné vyhlasky. Sporna obecné zavazna vyhlaska byla pouze podkladem pro implementaci
. o 71,7 v/ . e ey [ CO ’ . / / vV
regulace v individualnich ptipadech, nikoli jejim jedinym nastrojem. Zakonodarce rovnéz
vaima vydavani spravnich rozhodnuti jako primarni zpusob regulace. Napadena spravni
rozhodnuti jsou proto nicotna.

[11] Stézovatel namita neprokazani materialni stranky prestupku. Pojem naruseni
hospodarské soutéZze musi byt dle stézovatele vykladan koncepéné shodné pro celou oblast
vV 7/ / 7 / . ’ . / v/ . ’ /
soutézniho prava. Zalovany nezohlednil tzv. vice ekonomicky pfistup. Pojem cilového
4 /v 4 Vv 4 VvV /7 IV 4 v 4 v 4
omezeni hospodarské soutéze, u kterého soutézni Gfad nemusi prokazovat skuteéné naruseni
hospodarské soutéze, je i podle Soudniho dvora EU nutno vykladat Gzce a restriktivné.
Krajsky soud pti vykladu pojmu naruseni hospodirské soutéZe vysel z prekonanych c¢i
V5 B4 / o VvV 1.7 v 4 v 4 /v / vV 4
nepriléhavych rozsudka. Stézovatel namita, ze zakaz naruseni hospodarskeé soutéze organy
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vefejné spravy podle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze je koncipovan jako
poruchovy prestupek, coz nedava prostor pro potencialitu. Napadena spravni rozhodnuti se
vubec nezabyvala tim, zda cilem pfijeti vyhlasky ¢. 8/2015 bylo v celkovém kontextu
naruseni hospodarské soutéze. Cilem této vyhlasky bylo pouze snizit skodlivé Géinky
hazardnich her. Sam zalovany zaroven prestupky proti § 19a odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze nepovazuje za natolik zdvazné, aby je bylo mozno stavét naroven
4 / i vV Vv 4 i 4 . / v 4 */ 4 v

cilovym protisoutéznim praktikam. Krajsky soud naplnéni materialniho znaku prestupku
(naruseni hospodarské soutéze) dovodil ze zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni, nékterych
soutézitela pusobicich na trhu, kliova je ale ochrana (naruseni) hospodarské soutéze na
dotcenych relevantnich trzich. Vyhlaska ¢. 8/2015 vedla pouze k omezeni poctu provozoven
hazardnich her na Gzemi meésta Ostravy, z cehoz nelze dovozovat, ze doslo k naruseni
hospodarskeé soutéze. Efektivni konkurence stale fungovala. Krajsky soud navic dikladné

i v 4 4 M v v / 4 . 7 v 4 'V /4 Vv

neposoudil zalobni namitku, ze zalovany neprokazal citelné naruseni hospodarské soutéze.
Pozadavek citelnosti soutézni pravo jednoznalné stanovi a vyzaduje jej také judikatura.

[12] Ve treti kasacni namitce stézovatel namita nespravny vyklad pojmu ospravedinitelné
ditvody obsazeny v § 19a odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. Zalovany chybné
neprovedl relevantni test proporcionality, v némz by vazil miru udajného naruseni
hospodarské soutéze na strané jedné a vyznam regulace hazardnich her pro spolecnost na
strané druhé. Ze zpusobu ptijeti regulace nelze dovozovat, zda vibec a v jaké mire méla
regulace dopad na hospodarskou soutéz. Stézovatel ve své argumentaci odkazuje
k rozsudkum Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 1/2014-28, a ze dne
3. 8.2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007-111. Z téchto rozsudkt (i ustalené unijni rozhodovaci praxe)
dovozuje, ze pfi zkoumani existence ospravedinitelnych diivodii je tfeba hledét na (vnéjsi)
divody posuzovaného chovani, nikoli na (vnittni) procesy vedouci k jeho implementaci.
Stézovatel opakuje, ze zalovany mél ve vztahu k mife skutecného a citelného naruseni
hospodarské soutéze zkoumat, zda existuji duvody takového naruseni (4. jiny verejny zajem)
a zda tyto svymi pozitivnimi dopady vyvazily pripadné negativni nasledky na hospodatskou
soutéz. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. 5. 25 Af 19/2019-
103, ktery povazoval vyhlasku ¢. 8/2015 ve vztahu k adresnimu mistu 28. fijna 435/13 za
proporcionalni sledovanému cili.

[13]  Cuvrtou kasa¢ni namitkou stézovatel rozporuje, ze zalovany i krajsky soud souzené
jednani v rozporu s principem subsidiarity nespravné hodnotili ve vztahu k celému Gzemi
mésta Ostravy, nikoli k jednotlivym meéstskym obvodim, které predstavuji samostatné
relevantni geografické trhy. Zalovanému nic nebranilo provést spottebitelsky pruzkum v
podminkach hospodarské soutéze ovlivnénych vyhlaskou ¢. 8/2015. Krajsky soud se myli,
\4 Ve / 4 . / M M v / Ve 4 4
ze pri vymezovani geografické dimenze trhu jsou na zalovaného pti dokazovani kladeny
nizsi naroky. Neni ani pravda, ze by se kvantitativni metody nemohly pfi vymezovani
relevantniho zemépisného trhu pouzit. Pti vymezovani relevantniho trhu je navic nutno pti
uziti kvantitatival metody postupovat logikou tzv. SSNIP testu. Stézovatel opakuje, ze na
4 v M 4 4 vV o v vV v \4 4 . / / 4
zakladé znalosti mistnich pomért je presvédCen, ze relevantni geograficke trhy na Gzemi
mésta Ostravy v oblasti provozovani hazardnich her mély byt vymezeny uzemim
jednotlivych méstskych obvoda. Krajsky soud také chybné odmitl zohlednit princip
subsidiarity, prestoze stézovatel jako tvirce podzakonné regulace na izemi mésta Ostravy
neni s ohledem na specifika jednotlivych méstskych casti schopen z centralni trovné stanovit
. 4 4 4 v [ 4 v/ /4 v 4
regulaci provozovani hazardnich her tak, aby doslo k vyvazeni pfipadného naruseni
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hospodarské soutéze pozitivnimi externalitami v podobé snizeni souvisejicich negativnich
vliva, které se v riznych méstskych obvodech mohou lisit. Regulace provozovani
hazardnich her obsazena ve vyhlasce ¢. 8/2015 byla v jednotlivych obvodech nastavena tak,
aby mozné naruseni soutéze bylo proporcionalni ke sledovanému legitimnimu cili (zastaveni
nardstu provozoven).

[14]  Stézovatel konecné uvadi, ze posuzovana véc do znaéné miry vychazi z vykladu

v * 0 /v ’ vV Vv /4 ./ / v 4 . ’
predpist na ochranu hospodarské soutéze, které spadaji do vyluéné pravomoci Evropske
unie. Navrhuje proto podat k Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda se pti posuzovani
mozného protisoutézniho jednani organu vefejné spravy ma pojem naruseni hospoddrské
soutéZe vykladat tak, ze soutézni urad musi k dovozeni prestupku prokazat skutecné a citelné
naruseni hospodafskeé soutéze.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasi, ze nedisponoval dozorovou
pravomoci. Napadena spravni rozhodnuti nejsou nicotna.

[16] K naplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvadi, ze stézovatel stavi své
namitky na zcela nespravnych zakladech. Pokud prestupce nejedna jako soutézitel ¢i podnik,
unijni regulace ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropske unie (dale jen ,SFEU®) se na né;
nevztahuje. Organy vefejné spravy, které se nechovaji jako podniky, se soutéze neudastni,
svoji ¢innosti v pozici ,mocenského nadrazeného“ subjektu vSak mohou hospodarskou
soutéz narusit. Judikatura Soudniho dvora tykajici se jednani podnika porusujicich ¢l. 101 a
102 SFEU tak na organy verejné spravy vubec nedopada. RozliSovani mezi cilovymi a
nasledkovymi zakazanymi dohodami se vztahuje toliko na subjekty v rovném postaveni -
soutéitele. Zalovany zdtraziiuje, Ye orgin vefejné spravy autoritativné stanovi pravidla,
kterymi se musi soutézitelé ridit. Materialni stranka prestupku spocivajiciho v poruseni §
19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze je tak naplnéna tim, ze jednani
organu vefejné spravy je zpusobilé bez ospravedlnitelnych davoda zvyhodnit soutézitele
nebo skupinu soutézitelt. Ospravedlnitelné duvody, o nichz § 19a odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze hovori, jsou pak tim, co miru spoleCenské skodlivosti snizuje
(respektive eliminuje). K naplnéni formalni ani materialni stranky tohoto prestupku neni
treba zkoumat, zda slo o imyslné jednani.

[17] Namitku nespravného vykladu pojmu ospravedinitelné divody zalovany rovnéz
nepovazuje za duvodnou. Pojem ospravedinitelné diivody umoznuje posoudit, zda je
sledovaného cile dosahovano odpovidajicimi prostfedky a nedochazi k neddvodnému
zvyhodniovani skupiny soutéziteld ¢i jinym nedivodnym negativnim dopadim na
hospodarskou soutéz. Nastrojem pro posouzeni primérenosti a toho, zda se organ nedopustil
libovtle, je zjistovani existence ospravedlnitelnych dtvodu, které jsou s ohledem na podstatu
posuzované véci zjistitelné z prubéhu legislativatho procesu prijimani vyhlasky. Stézovatel
svuj vyklad pojmu ospravedinitelné diivody chybné stavi na ekonomickém porovnani
vysledkd provedeného opatfeni. Zalovany zdéraziiuje, Ze organ vefejné spravy nemiize bez
dalstho rict, ze vyjmenovana adresni mista k provozu hazardnich her slouzit mohou a jina
nikoli, proto¥e ,to tak chci“ a proto¥e hazardni hry jsou $kodlivé. Zalovany nepovaZuje za
vyznamny rozsudek €. j. 25 Af 19/2019-103, nebot ten prezkoumaval spravni rozhodnuti
o neudéleni povoleni k provozovani hazardnich her konkrétnimu soutéziteli.
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[18] Zalovany konstatuje, Ze v ptipadé vyhlasek regulujicich provozovani hazardnich her
jsou podminky nastavovany na tzemi jednotlivych obci jako celkt. StéZovateltv pristup

’¢7 / ’ . 4 4 A 4 4 4 /4
pomiji podstatu vytykaného jednani, dle niz regulace provozovani hazardnich her na celém
jeho Gzemi byla provedena diskriminacné bez objektivné ospravedlnitelnych davodu.
Geograficky rozmér relevantniho trhu je proto Gzemi celého mésta Ostravy. Provadéni
dalsich analyz geografického rozméru relevantniho trhu nebylo pottebné.

[19] K navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru zalovany uvadi, ze

stézovatel pozaduje vyklad vnitrostatniho prava. V ramci spravnich rozhodnuti nebylo
.. 4 4 i /4 M v 4 v 4 Vv vV /4 4

unijni pravo aplikovano. Nejsou tak splnény podminky pro polozeni predbézné otazky.

[20] 'V replice na vyjadieni zalovaného stéZovatel setrvava na namitce, Ze se uplatni vyluka

/4 Vv 4 4 / v 4 4 v / /4

z dozorové pravomoci zalovaného. Text zakona vyslovné uvadi, ze se vyluka z dozorové

pravomoci vztahuje na ¢innost organu verejné spravy, pricemz pojem (innost je Sirsi nez

pojem jedndni. Podle § 19a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze postaci,

Ve M Ve i / / /4 4 Vo /4 4 vV Vv Ve 4

pokud ona &nnost zahrnuje néjaké jedndni, které organ verejné spravy (zde stézovatel) ¢ini
(mimo jiné) ve formé spravnich rozhodnuti.

[21] K neprokazani naplnéni materialnitho znaku vytykaného prestupku stézovatel
opakuje, ze zalovany a nasledné i krajsky soud méli vyhodnotit, zda souzené jednani vedlo
k naruseni hospodarské soutéze. Stézovatel rozporuje tvrzeni zalovaného, ze zakonodarce
pro posouzeni naruseni hospodafské soutéze zvolil v pripadé § 19a zakona o ochrané
hospodarske soutéze odlisnou konstrukci nez ve vztahu k jinym (tradi¢nim) pfestupktim na
Gseku ochrany hospodarské soutéze. Stejné tak pristup zalovaného k pouzitelnosti
judikatury Soudniho dvora EU neni spravny. Zalovany neprokazal, a¢ tak udinit mé&l, Ze
souzené jednani mélo za cil nebo za nasledek citelné naruseni hospodarské soutéze. Naopak
Ucelové zaménuje subjektivni stranku prestupku (tj. vnitfni stav stézovatele k jeho chovani
a formu zavinéni) s nutnosti prokazat, ze jednanim stézovatele doslo k poruseni zakonem
chranéného objektu (tj. pravaiho statku, kterym je zde existence nerusené hospodarské
soutéze na dotCeném relevantnim trhu).

[22] Zalovany podle stéZovatele mylné povaZuje zkoumani existence ospravedlnitelnych
dvodt za soudsst hodnocenti toho, zda do$lo k naruSeni hospodaiské soutéZe. Zalovany si
mél pri posuzovani existence ospravedlnitelnych duvodt, ktere fakticky smésuje s
hodnocenim primérenosti, klast otazku, zda omezeni poltu provozoven hazardnich her na
42, a to na konkrétnich adresnich mistech v méstskych obvodech s nenulovou toleranci
hazardu, bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili. Zalovany nijak nevysvétluje, &m se
pti vykladu pojmu ospravedinitelné divody odlisuji opravnéné zaymy dominantnich podnika
a organu vefejné spravy. Jadrem zkoumani existence ospravedlnitelnych davoda ve smyslu
§ 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze nema byt hodnoceni libovule obce pfi
stanoveni kritérii regulace. Pfi posuzovani existence ospravedlnitelnych duvodu lze
primérené vyjit z postupu, kterym Evropska komise hodnoti slucitelnost verejné podpory
podle ¢l. 107 SFEU s vnitfnim trhem.

[23]  Stézovatel trva na tom, ze vymezeni relevantniho trhu musi vychazet z ekonomicke
teorie. Relevantni geograficky trh je v daném pripadé vymezen Uzemim jednotlivych
méstskych obvoda mésta Ostravy.
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[24] Ve vyjadteni ze dne 29. 5. 2025 ¥alovany odkazal k nilezu Ustavniho soudu ze dne
23.4.2025, sp. zn. PL. US 24/24, ktery je dle jeho nazoru vystavén na poZadavku, aby
regulace hazardu v jednotlivych méstskych ¢astech/obvodech byla plosna. Pokud je plosny
zakaz stanoven na zakladé ospravedlnitelnych kritérii, jsou diskriminaéni U¢inky obecné
zavazné vyhlasky vylouceny. Stézovatel vsak povolil provozovani vyjmenovanych druhu
loterii, resp. hazardnich her, pouze na konkrétnich adresnich mistech, aniz by jejich vybér
provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii. Ackoli
Ustavni soud korigoval praxi zalovaného v tom smyslu, e za urditjch podminek je tfeba k
méstskym obvodim ptistupovat jako k samostatnym obcim, tyto podminky jsou pomérné
specifické a vychazi primarné z plosné regulace. Ve vztahu k relevantnimu trhu nadale dava
smysl, aby obec regulovala podminky hospodarské soutéze na Grovni obce jako celku a
nebyly uvnitf vytvareny neoduvodnéné prekazky vedouci k diskriminaci soutézitelt ¢i k
vyloudeni soutéze. Pouze obec je opravnéna rozhodovat o regulaci hazardnich her, pri¢emz
ji nic nebrani, aby v ramci regulace vyvazila i specifické potreby jednotlivych méstskych
obvodu avizované jejich organy.

[25] Sté%ovatel v reakci na vyjadieni Zalovaného uvedl, Ye nalez sp. zn. PL. US 24/24
podporuje jeho argumentaci. Ustavni soud vyslovné uvedl, %e regulace provedena plo$né po
méstskych Castech nemuze byt v rozporu s § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Zavéry Ustavniho soudu ohledné nutnosti respektovat pravo na samospravu
méstskych ¢asti se uplatni ive vztahu k méstskym obvodim stézovatele. Vyjadteni
politického postoje méstskych casti/obvodu je legitimnim divodem pro volbu konkrétni
podoby regulace. Zalovanému nepisluSelo hodnotit, nakolik byla kritéria pro vybér
adresnich mist provedena na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych
kritérii. Pokud by navic zalovany ve vzorci pro vypoclet pokuty ulozené stézovateli
nezohlednil obyvatele méstskych ¢asti s nulovou toleranci, pokuta ulozena stézovateli by
byla podstatné nizsi. Stézovatel setrvava na nazoru, ze napadena rozhodnuti zalovaného 1
napadeny rozsudek krajského soudu jsou nezakonné kvuli vymezeni relevantniho trhu.
Stézovatel opakuje, ze zalovany zpusobil stézovateli iymu na jeho verejnych subjektivnich
pravech, a to zejména na ustavné chrinéném pravu mésta Ostravy a jeho jednotlivych
méstskych obvodt na samospravu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.
[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viubec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
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[29] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85). Zadnou takovou vadu, kterd by zakladala
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[30]  Stézovatel pouze ve vymezeni duvodi kasacni stiznosti (viz bod 5) uvedl, Ze rozsudek
krajského soudu napada pro jeho nepfezkoumatelnost. Nasledné vsak v zadné casti kasacni
stiznosti neprednesl ucelenou argumentaci, pro¢ a vjakém rozsahu povazuje napadeny
rozsudek za neptezkoumatelny ¢i jaké zalobni namitky krajsky soud pominul vyporadat.
Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze krajsky soud na stézovatelovy
zalobni namitky reagoval, ¢emuz odpovida polemika stézovatele svécnymi zavéry
napadeného rozsudku. Jestlize néktera dil¢i tvrzeni stézovatele krajsky soud posoudil pouze
stru¢né (napriklad ohledné tvrzeného neprokazani citelného naruseni hospodarské soutéze ¢i
ohledné pozadavku na provedeni analyzy pti urceni relevantniho geografického trhu),
nezatizil tim rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti. Povinnost organt soudni moci sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi namitkami
zakladnimi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs
143/20158-71), coz krajsky soud ucinil. A ani nesouhlas stézovatele s pravnimi nazory
krajského soudu a s oduvodnénim napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. ;. 8
As 11/2010-163, ¢i ze dne 6. 12. 2016, ¢. 5. 7 As 179/2016-37).

[31] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodd, a soucasné zde neni ani jina vada fizeni s
vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. tudiZ neni naplnén, a proto Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich
namitek.

[32] Ve druhém kroku Nejvyssi spravai soud vyporadal namitku nicotnosti rozhodnuti
spravnich organd. Shledal-li by ji divodnou, nebylo by na misté dalsi kasa¢ni argumentaci
vyporadavat.

[33] Podle § 19a odst. 2 pism. a) zikona o ochrané hospodatské soutéze Urad nevykondvd
dozor nad (innosti organid vereiné spravy podle odstavce 1, kterd je provddéna ve formé
rozhodnuti nebo jinych stkoni podle spravnibo ¥ddu nebo dariového 7adu.
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[34] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, C. j. 7 As 60/2020-34, ¢
4345/2022 Sb. NSS, ve véci statutarniho mésta Décin, posoudil Gpravu § 19a a § 22aa zdkona
o ochrané hospodarské soutéze a shledal, ze zalovany je opravnén udélit obci pokutu za
naruseni hospodarské soutéze, k némuz doslo v dusledku vydani obecné zavazné vyhlasky
(blize viz body 15 - 41). Nejvyssi spravni soud povazoval za dilezité, ze zalovany zkouma

4 v 4 / /v M 4 / 4
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek pouze z hlediska rozporu se zidkonnym zikazem

v /4 4 7V /4 vV Vv J4 v 7 . /4

narusovani hospodarské soutéze a nedochazi k prezkumu normotvorby obci jako takove.
Zavéry rozsudku €. j. 7 As 60/2020-34 akceptoval Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 10. 2022,
sp. zn. III. US 1300/22, kterym odmitl dstavni stiznost statutarniho mésta Décin. Ustavni
soud aproboval, Ze zalovany je opravnén prezkoumavat normativni ¢innosti obci z pohledu

/4 v /v /4 Vv i v 4 /v 4 Vv
zakona o ochrané hospodarské soutéze a obce sankcionovat za naruseni hospodarské soutéze
obecné zavaznou vyhlaskou.

[35] Nejvyssi spravai soud na uvedenou judikaturu navazal ve skutkové obdobnych
rozsudc1ch ze dne 30. 8. 2022, C. j. 8 As 231/2021-42, ve véci mésta Varnsdorf, ze dne 30. 9.
2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123, ve véci mésta Bilina, a ze dne ze dne 2. 11. 2023, €. j. 9 As
96/2021-58, ve véci statutarmho mésta Karlovy Vary. V téchto rozsudcich opét vyslovné
potvrdil pravomoc zalovaného prezkoumat obecné zavaznou vyhlasku obce a udélit ji pokutu za
naruseni hospodafské soutéze (srov. bod 11 rozsudku ¢. j. 8 As 231/2021-42, bod 31 a nasl.
rozsudku C. j. 2 As 200/2020-123 a bod 26 a nasl. rozsudku ¢. j. 9 As 96/2021-58). Pro aplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stavni stiznost proti rozsudku ¢. j. 8 As 231/2021-42 odmitl
Ustavni soud pro ZJevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. I. US
3011/22, a ustavni stiznost proti rozsudku ¢. j. 2 As 200/2020-123 odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim ze dne 26.3.2025, sp. zn. IL. US 3295/22. V naposledy
citovaném usneseni Ustavni soud shledal, ¥e Nejvy$i spravni soud Gstavné souladnym
zpusobem oduvodnil, ze zasah do prava na samospravu stézovatele prezkoumavanim
normativnich aktd Uzemniho samospravného celku byl na zakladé a v mezich zakona.
Souhlasil, ze zalovany zkouma zakonnost vyhlasek pouze z izce vymezeného hlediska, zda
obecné zavazna vyhlaska nevyvolava G¢inek odporujici zdkonnému zakazu narusovani
hospodarské soutéze, a z jeho strany nedochazi k prezkumu normativni ¢innosti ve smyslu
prezkumu samotné ¢innosti jako takoveé, ale k prezkumu dusledkt a dopadt regulace.
Dozorové prostiedky podle § 123 zakona o obcich a podle § 19a a § 22aa zakona o ochrané
hospodarské soutéze mohou byt aplikovany vedle sebe, predméty jejich prezkumu se
neprekryvaji a taktéz sankce odpovidaji zavaznosti zjisténého pochybeni.

[36] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od dfive
vytréenych zavéra odchylit.

[37]  Stézovatel nad ramec kasacni argumentace, ktera byla posouzena ve shora citovanych
rozsudcich, namita, ze dozorovou cinnost zalovaného vylucuje, ze nastrojem regulace
hazardnich her na Gzemi mésta Ostravy byla i spravni rozhodnuti vydavana podle zakona o
loteriich, resp. podle zakona o hazardnich hrach.

[38] Skutecnost, ze je regulace hazardnich her (loterii) provadéna (rovnéz) formou
spravnich rozhodnuti, protoze k jejich provozovani je nutné mit povoleni k umisténi
herniho prostoru, jez udéluje v prenesené pusobnosti obecni urad obce, nevylucuje, ze
k jejich regulaci slouzi v prve radé obecné zavazné vyhlasky. Krajsky soud takto priléhavé
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poukazal na § 98 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, ktery jako jednu z podminek
vydani povoleni k umisténi herniho prostoru stanovi, zZe umisténi herniho prostoru nesmi
byt v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Obce mohou vydat obecné zavaznou
vyhlasku, kterou hazardni hry zakazi v uréenych mistech a ¢asech, nebo na celém Gzemi
obce, pfitem? Ustavni soud jiz v minulosti opakované akceptoval snahu o omezeni
negativnich jevii hazardu na Grovni obci jako mistni zilezitost vefejného poradku
prostfednictvim obecné zivaznych vyhliSek [bod 22 nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US
29/10 (N 110/61 SbNU 625, ¢. 202/2011 Sb.) ¢i bod 41 nalezu sp. zn. PL. US 41/18].

[39] Hazard a negativni jevy s nim spojené tedy v prvé radé obecné reguluje obecni
normotvorba, priemz individualni spravni rozhodnuti na tuto obecni normotvorbu

./ v / vV o / / v M 8% 4 v 4 4
navazuji. Opalny stézovatelav vyklad, ktery povazuje za kli¢ove, ze se regulace provadi
(také) vydavanim spravnich rozhodnuti, pomiji, ze veskera povoleni (vydana jako
individualizovana spravni rozhodnuti) musi byt s obecni normotvorbou v souladu. Nelze
proto souhlasit se stézovatelem, ze obecni normotvorba predstavuje v ramci regulace
hazardu pouze jakousi dopliikovou ¢innost. Naopak z textu zakona o hazardnich hrach a z
obecnych principu, na kterych je zalozeno pravo obce na samospravu, vyplyva, ze obce
disponuji vyznamnou regulacni pravomoci, nebot jakékoli povoleni k umisténi herniho
prostoru musi byt v souladu s obecni normotvorbou. V opaéném ptipadé nebude povoleni

4 Ve M v 4 4 4 v 4 4 M 4
vydano ¢i dojde ke zruseni povoleni k umisténi herniho prostoru (viz § 103 zakona o
hazardnich hrach). Nejvyssi spravni soud takto dovodil, ze existence obecné zavazné
vyhlasky postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistroju, které se s vyhlaskou dostalo do kolize (rozsudky ze dne 14. 12.
2017 ¢.. 2 As 230/2017-45, ¢i ze dne 5. 9. 2018 ¢. j. 10 As 378/2017-76). Nejvyssi spravni
soud tedy prisvéd¢uje krajskému soudu, ze nelze snizovat vyznam vyctu adresnich mist
zakotvenych v obecné zavazné vyhlasce a odkazovat se az na individualni spravni
4 v 4 M / 4 v/ v 4 v v 4 4 /v

rozhodnuti, protoze v nyni projednavaném pripadé to byla pravé obecné zavazna vyhlaska,
kterou stézovatel reguloval provozovani loterii a jinych podobnych her na 4zemi mésta
Ostravy.

[40]  Stézovatelovy uvahy obsazené v replice na vyjadreni zalovaného a odlisujici pojem
¢innost a jedndni nepovazuje Nejvyssi spravni soud pro posouzeni pravomoci zalovaného za
vyznamné. Stale totiz plati, ze zalovany neztraci dozorovou pravomoc nad narusenim
hospodarské soutéze vydanim obecné zavazné vyhlasky obce proto, ze k provozovani
hazardni hry (loterie) je nezbytné povoleni vydavané ve formé individualniho spravniho
rozhodnuti.

[41] Nejvyssi spravai soud k prvni kasacni namitce uzavira, ze zalovany byl opravnén
ulozit stézovateli pokutu podle § 22aa zakona o ochrané hospodarské soutéze za narusent
hospodarskeé soutéze v rozporu s § 19a odst. 1 téhoz zakona, které bylo dusledkem vydani
obecné zavazné vyhlasky.

[42] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel rozporuje prokazani materialniho znaku prestupku
v 4 /v / Vv M M / .
a naruseni hospodarske soutéze jako ekonomického jevu.
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[43] Podle § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze orgin verejné
spravy nesmi pri vykonu vereiné moci bez ospravedinitelnych divodii narusit hospodarskou
soutéz zejména tim, ze zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteli.

[44] Podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodatské soutéze orgin verejné
spravy se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 19a odst. 1 narusi hospoddrskou soutéz.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vyporadat stézovatelovu namitku,
ze jednani proti § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze neni ohrozovacim deliktem,
nybrz ma poruchovy charakter.

[46] Nejvyssi spravai soud jiz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 200/2020-123 uvedl
(bod 88), ze zakon o ochrané hospodarské soutéze se zaklada na principu potenciality
naruseni hospodafské soutéze. Ke spachani deliktu podle § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze muze dojit v zasadé jakymkoliv jednanim narusujicim soutéz, pficemz
narusenim soutéze je jeji vylouleni, omezeni, jiné naruseni nebo i ohrozeni. Skutkova
podstata § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze tedy muaze mifit i na
jednani ohrozujici povahy, tj. na situace, kdy nedochazi ke skute¢nému naruseni, ale toto
naruseni hrozi v budoucnu, potencialné. Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by se mél
od tohoto pravaiho nazoru odchylit, nebot odpovida konstrukci § 19a zakona o ochrané
hospodarske soutéze.

[47] Stézovatel se dovolava § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve své
argumentaci vSak pomiji, ze citované ustanoveni vélenilo pod legislativni zkratku naruseni
hospodarské soutéze jeji vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo prave i ohrozeni. Ohrozeni
tedy predstavuje diléi formu naruseni. Poukaz stézovatele na nutnost jednotného vykladu
legislativni zkratky pomiji, ze zakon o ochrané hospodarské soutéze obecné rozlisuje
protisoutézni jednani, z nichz nékteré je dokonano jiz ohrozenim hospodarské soutéze (viz
napfiklad dohody naruSujici soutéz), zatimco v jinych pfipadech je delikt dokonan az
narusenim soutéze (napfiklad pti zneuziti dominantniho postaveni dle § 10 zakona o ochrané
hospodarské soutéze). Podstatou prestupku dle § 22aa ve spojeni s § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze je naruseni hospodarské soutéze i ve smyslu jejitho ohrozeni.

[48] Stézovatel se v souvislosti s touto namitkou dale dovolava § 3 odst. 1 zdkona o
ochrané hospodarské soutéze. Citované ustanoveni ovem stanovi generalni klauzuli proti
dohodam narusujicim hospodatskou soutéz uzaviranymi mezi soutéziteli. Dle tohoto
7. 4 / / / ./ 4 v 4 vV Vv
ustanoveni jsou zakazané takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze, aniz by
takového cile bylo treba byt jen ¢aste¢né dosazeno, a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutézni nasledek, a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami
zamyslen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 2. 2009, ¢. 5. 1 Afs 78/2008-721, ¢.
1878/2009 Sb. NSS). Vzdy se vsak jedna o protisoutézni jednani soutézitelu, které nelze
zaménovat a ztotozfovat s protisoutéznim chovanim organu verejné spravy. Dohledova
Ve v 4 4 v /v / VvV v -
¢innost zalovaného podle § 19a zakona o ochrané hospodaiské soutéze z podstaty véci
nedopada na pripady, kdy tyto organy vystupuji jako soutézitelé (viz takeé rozsudek ¢&. j. 7
As 60/2020-34, bod 39), nybrz dava zalovanému moznost postihovat organy verejné spravy
za protisoutézni jednani tak, aby nedochazelo k narusovani hospodarské soutéze. Neni tedy
na misté, aby stézovatelova cinnost byla hodnocena optikou generalni klauzule proti
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dohodam wuzaviranymi mezi soutéziteli a nikoli dle generalni klauzule o naruseni
hospodarské soutéze jednanim organu vetejné spravy dle § 19a odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Z tohoto davodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ptiléhavou ani
judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel odkazuje
V4 A% M 4 4 4 v 4 vV /4 VvV i VVe i
v kasaéni stiznosti a ktera se tyka narusSeni hospodarské soutéze mezi soutéziteli. Na
4 VvV Vv o 4 v v/ / 7/ i 4
posouzeni stézovatelovy véci dopadaji predevsim rozsudky tykajici se aplikace § 19a zakona
v /v 4 vV M Vo v v / 4 v 4 vV . 4 4 4
o ochrané hospodarské soutéze, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze organ verejné spravy nesmi
ani potencialné narusit (ohrozit), resp. vytvorit potencialné nebezpecnou situaci pro
hospodarskou soutéz, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dasledkam. Ze
stejného davodu neobstoji stézovatelovy odkazy na pravidla tykajici se cilovych dohod, tj.
dohod, jejichz ptimou podstatou ¢i obsahem je omezeni hospodaiské soutéz na zakladeé
konsensu soutézitelt. V posuzovaném pripadé nedoslo k postihu dohod mezi soutézitel,
nybrz k aplikaci dozoru nad organy verejné spravy.

[49] Nejvyssi spravni soud dale nemuze prisvédéit stézovateli, ze zalovany neprokazal
skodlivy nasledek jeho jednani, tj. ze doslo k naruseni hospodarské soutéze. Zalovany i
krajsky soud uvedli konkrétni divody, pro které shledali naruseni hospodarské soutéze a
naplnéni materialniho znaku prestupku. Krajsky soud ve shodé se zalovanym stézovateli
v M v M 4 v i v 4 4 M i 4 M M i v 7/
vysvétlil, ze pochybil tim, ze nenastavil pfedem znama, objektivni a nediskrimina¢ni
kritéria, dle nichz by se jak stavajici provozovatelé, tak novi zajemci mohli za rovaych
4 4 /4 4 4 4 / 4 v * v/ /
podminek uchazet o provozovani hazardnich her (loterii) na Gzemi mésta, ani zadny postup
¢1 mechanismus pro nakladani se zadostmi ptipadnych zajemct o vstup na trh provozovani
hazardnich her na izemi mésta. Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi, a ztotoznuje
M / v Vv Ve /v / ./ v v
se s krajskym soudem, ze stézovatel vytvoril pro hospodarsky trh potencialné nebezpecnou
M i 4 v /v v Ve M / i 4 M o Ve
situaci tim, ze ve vyhlasce ¢. 8/2015 prijal regulaci s nerovaymi podminkami vadi
soutézitelum, kteti na trhu jiz pusobili, a soutézitelum, kteti by mohli mit zajem o Gcast na
trhu. Uvahy krajského soudu odpovidaji nalezu Ustavaiho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn.
P1. US 41/18, (bod 40), dle néhoz plati, ze pokud obec obecné zavaznou vyhlaskou pripusti
provozovani hazardnich her presné individualizovanym subjektim, musi se vymezeni
konkrétnich mist opirat o racionalni davody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Takto ovSem stézovatel
nepostupoval, nebot nepredestfel zadné duvody, pro které povolil provozovani hazardnich
her (loterii) na konkrétnich adresnych mistech. Nejvyssi spravni soud pritom opakuje, ze
prokazal-li zalovany alespon potencialitu naruseni hospodarskeé soutéze, nemusel prokazovat
faktické a objektivni naruseni hospodarské soutéze. K naruseni (ohrozeni) hospodarské
soutéze doslo jiz netransparentnim vyctem konkrétnich mist, na kterych je provozovani
hazardnich her povoleno. Krajsky soud navic prilehavé podotkl, ze zalovany poukazal
rovnéz na konkrétni provozovatele, kteri byli bez objektivné ospravedlnitelného davodu
zvyhodnéni oproti provozovatelum na mistech, ktera nebyla obecné zavaznou vyhlaskou
. / 7 7 v / , v . v Ve
povolena (viz s. 58 a nasledujici prvostupnového rozhodnuti), takze nelze tvrdit, ze hovoril
pouze o potencialité naruseni hospodarské soutéze.

[50] Stézovatel tedy nestanovil kritéria vybéru mist pro provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her transparentnim a nediskriminacnim zptsobem, pricemz toto jeho
jednani mélo protisoutézni Gcinky. Provozovatelé loterii pusobici na povolenych adresach
byli zakonité zvyhodnéni oproti tém, jejichz loterie byly umistény na mistech, ktera
vyhlaska nepovolila. V daném pripadé tedy regulace hazardnich her prostrednictvim
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vyhlasky ¢. 8/2015 méla negativni dopad na soutézni prostfedi a vedla k naruseni ¢i
. . 4 v \4 ’ /v 4 vV Vv v \4 . v 4 \4 ’
minimalné ohrozeni hospodarske soutéze, na ¢emz nic nemeéni, ze provozoven hazardnich
her (loterii) bylo vice a existovalo mezi nimi uréité konkurenc¢ni prostfedi. Soutézni
prostredi bylo naruseno netransparentnim stanovenim adresnych mist, na kterych lze pouze
. M v 4 .. . v ’ v ’ /v ’
a jediné hazardni hru (loterii) provozovat. Stejné tak na posouzeni naruseni hospodarské
soutéze nema vliv, ze cilem vyhlasky ¢. 8/2015 bylo snizit Skodlivé Glinky hazardnich her,
protoze tato skuteCnost by mohla byt posouzena v ramci hodnoceni ospravedinitelnych
diivodii (viz dale), nikoli pfi samotném konstatovani, ze hospodarska soutéz byla narusena.

[51] Ke stézovatelové namitce, ze zalovany neprokazal, ze vydani vyhlasky ¢. 8/2015
citelné narusilo hospodatskou soutéz, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli potud,
ze je dana nutnost restriktivatho vykladu § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze zakona. V rozsudku €. j. 7 As 60/2020-34 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze § 19a
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze musi byt vykladan tak, ze na jeho zakladeé je
4 o v 4 /4 8% v/ /7 7/ /7 Ve v 4
posuzovano, zda dusledky obecné zavazné vyhlasky spocivajici v omezeni ¢i vylouceni
hospodarské soutéze vychazeji z ospravedlnitelnych davodu a jsou aplikovany v souladu se
zasadou proporcionality. Tento postup zohledruje Gstavni mantinely stanovené pro zasah
do prava na samospravu, vetné nutnosti rezervovaného pristupu. Uvedené vsak nelze
zaménovat s tim, ze by zalovany byl povinen posuzovat samostatné citelnost naruseni
hospodarské soutéze. Stézovatelem odkazované pravidlo de minimis sice vychazi
z predpokladu, Ze zde musi existovat nebo alespon hrozit citelny negativni dopad na
hospodarskou soutéz, ktera je predmétem ochrany soutézni legislativy, 1 zde vsak plati, ze se
uplatni pro posuzovani protisoutézniho chovani mezi soutéziteli, ale nikoli pti dozoru
zalovaného nad organy vefejné spravy. Pro tento dozor nelze uplatiiovat totozné principy
M 1A 4 v 4 / v/ / 4 M 4
jako pro dozor nad uzaviranim (a plnénim) kartelovych dohod a zneuzivanim dominantniho
postaveni. Limity vykonu dozoru dle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
4 M 4 4 \4 4 4 v 4 .V oV
zakona jsou dany tim, ze tento dozor musi odpovidat spolecenske realité a nemtze dopadat
na pripady omezovani hospodarské soutéze z ospravedlnitelnych dtvoda a v pripadech, kdy
by byl postih organt verejné spravy v rozporu se zasadou proporcionality, protoze absolutni
zakaz protisoutézni Cinnosti organu verejné spravy by byl ve zjevném rozporu se
v . / ’ . Voo > , e . ’
spoleCenskou 1 pravni realitou (rozsudek ¢. j. 7 As 60/2020-34, bod 39). Zalovany (i krajsky
soud) v posuzovaném pripadé tyto okolnosti posoudili, aniz by byli povinni samostatné
posuzovat citelnost naruseni hospodarské soutéze, jak pozaduje stézovatel.

[52] V dalsi kasacni namitce stézovatel namita nespravny vyklad pojmu ospravedinitelné
diivody.

[53] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 2 As 200/2020 uvedl, ze hospodarskou
soutéz lze narusit v urcité mire, ktera je nezbytna k dosazeni legitimniho cile. Legitimni cil
vsak nelze ztotoznovat ¢i zaménovat s ospravedlnitelnym divodem (dtvody), protoze sama
existence legitimniho cile neni ospravedlnitelnym divodem pro naruseni hospodarskeé
soutéze. Ukolem Zalovaného je zkoumat proporcionalitu sledovaného legitimniho cile a
negativnich dopadt posuzovaného jednani. Tyto obecné zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢. j.
2 As 200/2020 se uplatni také na stézovateluv pripad, nebot nebyly spojeny ryze s kasacni
argumentaci tehdejsiho stézovatele (obce Bilina), nybrz maji Sirsi dopad na vyklad pojmu
ospravedinitelné divody dle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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[54] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vetrejny zajem na ochrané hospodarské soutéze
oV R . r. / . ;e g
muze v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit do pozadi jinému
verejnému zajmu, jakym je napriklad ochrana zdravi ¢i vetejného poradku (v daném ptipadé

v . ’ . . . /4 8% 4 . v ’°7 \4 * Vv 4 .
pred negativnimi vlivy patologického hradstvi). Stejné tak nepomiji, ze 1 zalovany a jeho
predseda uznali, Ze zamér stézovatele regulovat provoz loterii na svém {zemi je legitimnim
cilem (viz za vsechny bod 118 rozkladového rozhodnuti). To z néj ovsem bez dalstho neéini
ospravedinitelny diivod pro (potencialni) naruseni hospodarské soutéze. Stézovatel ve své
argumentaci predevsim prehlizi (obdobné jako stézovatel v rozsudku €. j. 2 As 200/2020), ze
mu je vytykan zvoleny ,protisoutézni“ zpusob pfijeti regulace neboli jim zvoleny postup
pro naplnéni cila, které obecné lze povazovat za aprobované (regulace hazardnich her a
loterii). Stale totiz plati, ze legitimni cile nelze bez dalstho uptednostnit nebo jimi
ospravedlnovat naruseni hospodarské soutéze. Naopak je vzdy nezbytné posoudit konkrétni
okolnosti naruseni hospodarské soutéze (i ve smyslu jejiho ohrozeni), nebot ty umozni
posoudit, zda k naruseni hospodarské soutéze doslo na zakladé ospravedinitelnych ditvodii.

[55] Krajsky soud i zalovany proto postupovali spravné, jestlize hodnotili, zda stézovatel
pti vydavani vyhlasky ¢. 8/2015 stanovil objektivni, nediskriminaéni a predem znama
kritéria vybéru adresnich mist, na kterych povolil provozovani hazardnich her, nebot pravé
nestanoveni transparentnich kritérii bylo povazovano za protisoutézni jednani. Stézovatel
se myli v tvrzeni, ze ze zpusobu pfijeti regulace nelze dovozovat, zda vibec a v jaké mire
tato regulace méla dopad na hospodarskou soutéz. Naopak tato kritéria, ktera byla
zohlednéna pri pfijeti vyhlasky ¢. 8/2015, byla urcujici pro zhodnoceni miry naruseni
hospodarske soutéze, ktera byla nasledné porovnana s legitimnim cilem vyhlasky ¢. 8/2015.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti prisvédcuje krajskému soudu, ze na zakladé § 19a
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze nedochazi k abstraktnimu prezkumu zakonnosti
obecné zavazné vyhlasky, nybrz zalovany zkouma zakonnost vyhlasky z izce vymezeného
hlediska, tj. zda obecné zavazna vyhlaska nevyvolava Gc¢inek odporujici zakonnému zakazu
narusovani hospodarské soutéze. V tomto ohledu pfitom nezbytné zkouma, zda naruseni
hospodarske soutéze, kterym je bezesporu zizeni relevantniho trhu stanovenim adresnych
mist provozu, bylo provedeno na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a
proporcionalnich duvodu (kritérii). Stézovatel nema pravdu, ze pti zkoumani existence
ospravedinitelnych divodii pro soutéz narusujici jednani je tfeba hledét pouze na (vnéjsi)
divody posuzovaného chovani, nikoli na (vnittni) procesy vedouci k jeho implementaci.
V mnohych pfipadech, stejné jako v nyni projednavaném, se totiz vnitfni procesy uvnitf
normotvurce projevi pravé ve vnéjsich vysledcich vykonu vefejné spravy. Stézovatel
v daném pripadé stanovenim konkrétnich adres, na kterych je mozno provozovat hazardni
hry, projevil ,ve vnéj$im svété“ svou vuli a omezil provozovani hazardnich her na jinych
adresach. U¢inil tak vSak netransparentné, nebot nebyly znamy dtvody (vnitfni procesy),
pro které byla zvolena ve vyhlasce oznacena adresni mista. Pravé timto postupem se dopustil
protisoutézniho jednani a naruseni hospodarske soutéze.

[56] Nejvyssi spravni soud se také vécné shoduje s krajskym soudem, ze stézovateltv
postup nebyl v projednavané véci ve vztahu ke stanovenému cili proporcionalni, a proto
nebyla splnéna podminka primérenosti a nebylo mozno shledat ospravedinitelné diivody pro
v 4 /v / VvV VvV M 4 4 4 / 4
naruseni hospodarské soutéze. Stézovatel omezil provozovani hazardnich her na Gzemi
mésta nejasnym urcenim konkrétnich mist bez objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
4 / 7/ 4 v v 4 M 4 Vv M v
znamych kritérii. Tyto zavéry zalovaného a krajského soudu stézovatel nerozporuje, mylné
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se vSak dovolava ospravedlnitelnych divodd pro tento svij postup. Nejvyssi spravai soud
vsak opakuje, ze legitimni cil nelze ztotoznovat ¢i zaménovat s ospravedinitelnym diivodem
(davody). Stézovateli nic nebranilo pfijmout obecné zavaznou vyhlasku omezujici hazardni
hry na svém {zemi transparentnim procesem, z néhoz by byly odvoditelné davody, pro
které byl povolen provoz hazardnich her na té ¢i oné adrese. Nepostupoval-li tak, nelze
Vv 4 cLc 4 /& v/ v M v v 4
stézovatelem sledovany legitimni zajem bez dalsiho upfednostnit pfed naruSenim
hospodarské soutéze.

[57] Nejvyssi spravai soud vstfic stézovatelovym poukazim na rozsudky Soudniho dvora
EU ve véci Wouters a Medina nepopira, ze pokud se regulace uplatni primétené a sleduje
legitimni cil, tak neni dan divod pro ulozeni sankce. V daném ptipadé ovSem bylo
4 4 \4 v 4 /v /4 VvV Ve VvV /4 4 L. 4
prokazano, ze naruseni hospodarské soutéze nebylo primétené sledovanému legitimnimu
’1° ~ / i M / 4 Ve V VVerye b 4 4 v 4 v 4
cili. Zalovany i krajsky soud nalezité pomérili legitimni cil vyhlasky s mirou naruseni
hospodarskeé soutéze a ve svém rozhodovani respektovali nutnost restriktivniho vykladu a
/4 v/ v v v 4 o Ve v Vele Vv /
rezervovaneho pristupu. Skutecnost, ze v koneéném dusledku neprisvédcili stézovatelovym
*0 4 4 4 M . vVv/ 4 4 4
postojum, nezaklada nezakonnost jejich postupu. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
stézovatelem, ze zalovany nezkoumal, zda fakticky doslo k naruseni hospodarské soutéze
(viz vyse) a poprel vyznam pojmu ospravedinitelné divody.

[58] Na spravnost shora vyslovenych zavért nema vliv ani rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ¢. j. 25 Af 19/2019-59, a to z divodu odlisnosti predmétt prezkumu. Krajsky soud
v nyni napadeném rozsudku spravné uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé (a nasledné 1 Nejvyssi
4 4 v v 4 /7 N7 i v 4 4 v 4 4
spravni soud) se vénovaly prezkumu zamitnuti zadosti 0 zménu povoleni k umisténi herniho
prostoru konkrétniho subjektu a v téchto mantinelech posuzovaly (ne)diskriminaéni
povahu vyhlasky ¢. 8/2015. Pouze ve vztahu ke konkrétnimu subjektu zvazovaly, zda
vyhlaska ¢. 8/2015 méla diskriminaéni Géinek, takze jejich zavér o nediskriminaéni povaze
obecné zavazné vyhlasky nelze zobecriovat a vztahnout jej bez dalstho také na nyni
M 4 / v/ v A2 v v v v vV M
projednavany pripad, v némz je predmétem prezkumu prestupek stézovatele. Posuzoval-li
zalovany spornou vyhlasku ¢. 8/2015 v jejim celku a z hlediska ochrany hospodarské
soutéze, mohl dojit k zavéru, ze netransparentni vybér adresnich mist byl ve své podstaté
diskriminaéni a vedl k naruseni hospodarské soutéze. Na tomto zavéru nic nemeéni, jestlize
4 4 vV * V/ i v 4 4 v 4 4 4 4
spravni soudy ve véci zadosti (zmény) o povoleni umisténi konkrétniho herniho prostoru
na adrese 28. rijna 435/213 shledaly, ze Uplny zakaz technické hry na Gzemi méstského
obvodu Marianské Hory a Hulvaky byl priméfenym a zpusobilym prostredkem, jak
dosahnout snizeni problémového hraéstvi. Predméty prezkumu jsou v obou ptipadech
odli$né a nelze je zaménovat tak, jak cini stézovatel.

[59] V posledni kasacni namitce stézovatel rozporuje nezohlednéni (zemniho ¢lenéni
mésta Ostravy, prestoze méstské obvody predstavuji samostatné relevantni trhy.

[60] Podle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze relevantnim trbem je trh zboZi,
které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na vizemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a
zretelné odlisitelné od sousedicich vizemd.

[61] Nejvyssispravai soud jiz v rozsudku €. j. 2 As 200/2020 uvedl, ze obecné 1ze uvazovat
o produktovém, geografickém ¢i Casovém vymezeni relevantniho trhu, pricemz vymezeni
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geografického relevantniho trhu se odviji od pusobnosti a dopadu vyhlasek regulujicich
loterie v obci, nebot ty mohou soutézni prostredi formovat nezavisle na jinych, treba
sousednich obcich (bod 86). Tento obecny zavér se podle Nejvyssitho spravniho soud
obdobné uplatni také v nyni posuzované véci, na Cemz nic neméni, ze stézovatel pozaduje
VVv/ 4 4 M o v 4
uz$i vymezeni relevantniho trhu. Jeho argumentace je pouze dusledkem rozdéleni
stézovatele na méstské casti, aniz by bylo mozno popirat, ze geograficky rozmér
4 / /8% v v . / 4 v 4
relevantniho trhu, ktery byl vyhlaskou ¢. 8/2015 zasazen, je Gzemi mésta Ostravy. Stale
/7 vV 4 / 4 v 8% / Ve /4 v M4 M VvV 4
plati, Ze na celém izemi tohoto mésta byla vyhlaska G¢inna, takze jeji protisoutézni dopady
se mohly projevit v kterémkoli méstském obvodu. Konstatoval-li Nejvyssi spravai soud v
rozsudku €. j. 2 As 200/2020, ze kazda obec vykonava pravo regulace loterii na svém Gzemi
individualné a mize Gpravu v pribéhu dasu rizné ménit, takze jen stézi budou podminky
homogenni na uzemi stanoveném vice obcemi, tak obdobné plati ve vztahu statutarniho
mésta a méstskych obvodu. Nelze pomijet, ze ackoli méstské obvody disponuji fadou
samospravnych pravomoci, tak za soudasné pravnl Upravy nemaji samostatnou
normotvornou pravomoc. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze je to pravé
homogenita soutéznich podminek na daném Gzemi, ktera svéd¢i pro vymezeni relevantniho
geografického trhu jako Gzemi obce. Stézovatel ve své argumentaci pomiji, ze regulace
. , .. o o) R
provozovani hazardnich her na celém jeho teritoriu byla provedena diskriminacné bez
objektivné ospravedlnitelnych kritérii, procez neni davod hodnotit naruseni hospodarské
vV Vv M 4 v M M / v / o
soutéze partikularné k jednotlivym méstskym obvodim.

[62] Krajsky soud tedy spravné konstatoval, ze relevantnim geografickym trhem musi
nutné byt uzemi celé obce a v tomto sméru nebylo nutné provadét analyzu trhu. Na
/4 M v 4 v 4 7 V7 4 /7 v/ M 4 vV / Ve
uvedeném nic neméni, ze spravni fizeni bylo zahajeno (a zcasti probihalo) v dobé G¢innost
vyhlasky ¢. 8/2015, protoze tucinnost vyhlasky neni rozhodna pro konstatovani, ze
M vV 4 /v v i 4 / 4 v 4
protisoutézni dopady vyhlasky se obdobné uplatnily na celém Gzemi mésta Ostravy. Za této
situace nebylo nezbytné zohlednit vécné vymezeni trhu, ani stézovatelem oznacované
kvantitativni metody (vCetné SSNIP testu), nebot spravnost geografického vymezeni
relevantniho trhu byla nesporna.

[63] Na spravnosti zavéra krajského soudu nic nezménil ani nalez sp. zn. P1. US 24/24.

[64] Ustavni soud v citovaném nalezu nerozporoval, ze jim prezkoumavana vyhlaska
Hlavniho mésta Prahy omezuje podnikatelskou ¢innost provozovatelt ¢i potencialnich
provozovateld hazardnich her rozdilné na raznych mistech v Gzemi hlavniho mésta Prahy,
takze regulace hazardu zde muze pusobit (vaéi provozovatelim ¢i potencialnim
o 4 v VvV - 4 v v / Vv / \4
provozovatelim hazardu) rozdilné. Za stézejni vsak (ve shodé s vyse uvedenym) povazoval
zhodnoceni davodu, jimiz lze pfipadné rozdilné zachazeni ospravedlnit. Ustavni soud
konstatoval, ze ,nerovné zachdzeni se zde nezaklidi na tzv. podezrelych divodech. Diivody
rozlisovini zde piisobi jako béZné a nezbytné, protoZe vychdzi ze spravnibo clenéni sizemi
hlavniho mésta Praby. V nynéjsi véci tedy neni dan Zddny ditvod k prisnéjsimu hodnoceni divodi
ospravedinéni odlisného zachazeni, a postali, jestlize hlavni mésto Praba obbdjilo raciondlni
vztah pravni vipravy ke sledovanému cili.“ K témto zavérim vsak dospél v situaci, kdy Hlavni
v i v i 4 / 4 v v 4 /
mésto Praha zvolilo plosnou regulaci hazardu podle svého tzemniho {lenéni daného
’ / / IR ’ . P v .
zakonem (§ 3 zakona o hlavnim mésté Praze) a svymi vlastnimi predpisy a regulace
/ 4 4 ' v 4 v/ vV Vv / < 4
respektovala izemni a spravni ¢lenéni. V tomto ohledu se pripad reseny Ustavnim soudem
/ v V.o vV v o 4 IV v
vyznamneé odliSuje od stézovatelovy véci. Posuzovana vyhlaska ¢. 8/2015 nezakazovala nebo
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naopak nepovolovala provozovani hazardni hry plosné na zemi jednotlivych méstskych
obvodt. Naopak provozovani hazardnich her (loterii) vyslovné povolovala na konkrétnich,
adresné uréenych mistech. Ustavni soud p¥itom v citovaném nalezu nepoptel, e v téchto
pripadech se musi regulace opirat o racionalni divody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci dopada (bod 48 nalezu), coz stézovatel
neudinil.

[65] Ustavni soud také k poruseni zakazu neoduvodnénych diskrimina¢nich praktik
v hospodarskeé soutézi podle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze vyslovné
povazoval za dulezité (bod 77 nalezu), ze vyhlaska Hlavniho mésta Prahy adresné neurcovala
povolena mista provozovani hazardnich her. Jakkoli Ustavni soud uvedl, Ze u obou variant

4 4 i v / /4 J4 M / N4 v 4
(adresni mista 1 plosné zakazy) vychazi ze stejnych kritérii, pouze ve vztahu k plosnym

’ v /1.7 1.V TV IV 1.7
omezenim uvedl, zZe nelze akceptovat eventualni zavér Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze (Ci spravnich soudu) o diskriminacni povaze napadenych ustanoveni. Plosné zakazy
v tomto kontextu vyslovné predpoklada § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ktery pocita
s uzemni partikularizaci regulace hazardu podle Gvahy mistnich samosprav. V nyni

4 Vv o Vv v / 4 4

posuzované véci nebyly stéZovatelem stanoveny plosné zakazy hazardnich her dle
jednotlivych méstskych obvodu. Naopak neodiivodnéné, adresné stanoveni mist, na nichz
. , . v . ) v 7 Ve . ’
je povolena hazardni hra (loterie), nevyluCovalo diskriminacni ucinky v situacich
konkrétnich provozovatelt ¢i potencialnich provozovatelt hazardu. Tyto situace Ustavni
soud vyslovné odlisil, kdy v bodu 61 nalezu sp. zn. Pl. US 24/24, uvedl, ze ,Hlavni mésto
Praba dalo predem jasné najevo, Ze hodla regulovat hazard podle rozhodnuti méstskych Cisti, ale
plosné, protoZe dosavadni systém adresnich mist (tj. systém uzity stézovatelem - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) je neudrZitelny ¢i neobbajitelny.

[66] Ustavni soud zaroven respektoval jako legitimni a racionalni zakladni vychodisko,
\4 v M 4 v v 4 v/ M v/ v vV v 4
ze o podobé regulace rozhodnou primarné méstské Casti (v pripadé stézovatele méstské
obvody), tento pravni nazor vsak vyslovil striktné ve vztahu k plosnym omezenim
hazardnich her v jednotlivych méstskych ¢astech (obvodech). Pouze v tomto pripadé také
akceptoval, ze by pozadavek na podrobné zduvodnéni zakazu hazardu doslova v kazdém
koutu izemi obce pfi stanoveni plo$né regulace byl prehnany a nemél v kontextu dané
M v/ / v 4 4 4 v . vV i 4
problematiky zadné opodstatnéni. V nyni posuzovaném véci ale stézovatel stanovil zakaz
o / vV oV oV V. / ’ . ’
provozovani hazardnich her adresné, ¢imz zalozil zasadni a Ustavnim soudem popsanou
odlisnost jednotlivych ptipadu. Jakkoli Nejvyssi spravai soud nepopira, ze stézovatel prevzal
4 / 4 4 / M 4 4 4 b4
pro stanoveni konkrétnich mist, na kterych je provozovani hazardnich her (loterii)
povoleno, navrhy mistnich obvodu, oproti nalezu sp. zn. P1. US 24/24 a v ném posuzované
vyhlasky Hlavniho mésta Prahy nenastavil jednotici pravidla, resp. kritéria platna pro celé
/. 4 M M / v / M vv/ 4 4 4 ~ 4 v
Uzemi a jednotlivé méstské obvody. Nejvyssi spravai soud souhlasi s Ustavnim soudem, ze
méstske casti (obvody) maji s ohledem na svoje samospravné kompetence nalezitou pravni i
politickou legitimitu ke spravé zalezitosti na svém Uzemi a je treba respektovat politicky
postoj k regulaci hazardu méstské Casti (obvodu) na svém zemi jako legitimni a rozumny
duvod k uplatnéni té ¢i oné zakonem predpokladané podoby regulace, stejné, jako by tak
Ve M M 4 7/ 4 4 / v M v /7 Vv L
¢inila obec jako zakladni tzemni samospravny celek. Na tomto v$ak nic neméni, ze kritéria
4 4 v 4 4 Vv 4 / \2 M 4 4
pro povoleni hazardnich her dle obecné zavazné vyhlasky musi byt zalozena na racionalnich,
neutralnich a nediskriminacnich davodech. Tento predpoklad je v zasadé naplnén u
v / 4 . . Ve v 4 4 4 M v e v i M M V. Vv
plosnych regulaci a nikoli pti urceni adresnich mist, u nichz je treba nediskriminacné
odtvodnit vybér povolenych mist. Z tohoto divodu neobstoji poukaz stézovatele na plosny
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zakaz hazardu v nékterych méstskych obvodech, nebot stale plati, ze vyhlaska ¢. 8/2015 byla
koncipovana na vyjmenovani adresnych mist, v nichz je provozovani hazardnich her
(loterii) povoleno. Absence povolenych heren v nékterych méstskych obvodech nevede
k zavéru o plosné regulaci, naopak se jedna o spise nahodily dusledek formulace sporné
vyhlasky.

[67] Ke stéZovatelové argumentaci z vyjadieni ze dne 2. 7. 2025, e nalez sp. zn. PL. US
24/24 ma vliv rovnéz na vyméreni vySe pokuty, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani jejim doplnéni nevznesl zadné namitky proti vysi ulozené
pokuty a proti zavérim napadeného rozsudku, jimiz krajsky soud nepfisvédcil zalobni
namitce, ze ulozena pokuta byla vypoctena nespravné a v rozporu se zakonem, al tak
dozajista uéinit mohl. Jedna se tak o opozdénou kasa¢ni namitku podle § 106 odst. 3 s. f. s.,
nebot usnesenim ze dne 6. 9. 2023, €. j. 8 As 195/2023-36, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité
jednoho mésice doplnil davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Pouze v této
lhuté mohl stézovatel rozsirit davody kasacni stiznosti, coz ve vztahu k nezakonnosti vyse
ulozené pokuty neucinil. Uvedenou namitkou se proto Nejvyssi spravai soud nezabyval.

[68] Stézovatel se ve svych podanich dorucenych Nejvys$simu spravnimu soudu
opakované dovolaval rovnéz prava na samospravu.

[69] Pravo na samospravu Uzemnich samospravnich celkl je zaruceno v ¢l. 8 Ustavy.
Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stat muze zasahovat do ¢innosti izemnich samospravaych celkt
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem.

[70] Obdobnou namitku neshledal Nejvys$si spravni soud divodnou jiz ve shora
citovanych rozsudcich ¢. j. 7 As 60/2020-34 ¢i €. j. 2 As 200/2020-123 a ani Ustavni soud v
na né navazujicich usnesenich sp. zn. II. US 3295/22 a sp. zn. III. US 1300/22.

[71]  Ustavni soud v usneseni sp. zn. ITI. US 1300/22 shledal, ze do samospravnych prav
mésta DéCin nebylo zasazeno, nebot ¢l. 101 odst. 4 Ustavy predpoklada zasah statu do
¢innosti uzemnéspravnich celkt na zakladé zakona (zde zakona o ochrané hospodarské
vV 4 v M v 4 v v 4 4 v 4
soutéze) s tim, ze obce nejsou absolutné chranény pred zasahy ze strany statu do zaruceného
prava na samospravu a dozorové opravnéni ministerstva podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevylucuje dozor jiného subjektu (blize viz zejména
body 24 - 26 usnesenti sp. zn. III. US 1300/22). Pfezkum normativni ¢innosti obci z pohledu
4 v /v / Vv M 4 4 v 4 /v 4 vV
zakona o ochrané hospodarské soutéze a sankcionovani za naruseni hospodarske soutéze
obecné zavaznou vyhlaskou je proto v souladu s Ustavou a neni rozporné se stézovatelovym
pravem na samospravu.

[72] Obdobné v usneseni sp zn. II. US 3295/22 Ustavni soud uvedl, e ze samotné
skutednosti, ze stézovatel (obec Bilina), coby Gzemni samospravny celek, je nadan ustavné
zaruenym pravem na samospravu, nelze v zadném pripadé jednak dovozovat garanci jeho
ni¢im neomezené svobodné vile, jednak predpokladat jakousi absolutni ochranu pred
kazdym zasahem ze strany statu (vefejné moci). Zasah statu do Gstavné zaruceného prava na
samospravu je mozno pripustit za situace, kdy je poruseni zakona ze strany zemniho
samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vylozenou na zakladé a v
mezich zakona. Zasah do tohoto prava predpoklada take § 19a zakona o ochrané
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hospodarské soutéze a § 22aa odst. 2 téhoz zakona, ktery upravuje moznost sankcionovat
poruseni tohoto pravidla pokutou, v ¢emz Ustavni soud nespattil zasah do prava na
samospravu.

[73] Z citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu vydanych ve skutkové a privné
obdobnych pripadech vyplyva, ze ulozenim pokuty za pfestupek dle § 22aa zdkona o
ochrané hospodafské soutéZe neni naruseno stéZovatelovo pravo na samospravu. Zalovany
jakozto organ moci vykonné byl nadan pravomoci udélit stézovateli pokutu za prestupek
spocivajici v naruseni hospodarské soutéze, k némuz doslo v dusledku vydani obecné
zavazné vyhlasky v samostatné pusobnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném
rozsudku ¢. j. 7 As 60/2020-34 konstatoval, ze z hlediska zasahu do prava obci na samospravu
je dulezité, ze zalovany neni opravnén sam rusit opatreni prijata Uzemnimi samospravnymi
celky v samostatné pusobnosti. Jedinym nasledkem, ktery mtze mit zjisténi zalovaného o
naruseni hospodarskeé soutéze ze strany organu izemni samospravy pri vykonu samospravy,
je ulozeni sankce v podobé pokuty podle § 22aa zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Jakkoli tedy stézovateli svédci Gstavné garantované pravo na izemni samospravu, tak limity
kontroly a dozorovych opravnéni statu jsou prenechany k upravé moci zakonodarné
formou zikont. Zalovany zasihl do stéZovatelova prava na samospravu zpasobem a v
rozsahu, ktery je &l. 101 odst. 4 Ustavy predpokladan. Stézovatel se ziroven nemtie Gspé$né
dovolavat prava na samospravu méstskych obvodd, nebot bylo jeho odpovédnosti, aby vydal
vyhlasku ¢. 8/2015 zptsobem, kterym by nenarusil hospodarskou soutéz, tj. aby povolena
mista provozu hazardnich her uréil na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem
znamych kritérii (viz vyse).

[74] Nejvyssi spravni soud koneéné uvadi, ze v projednavané véci nevyvstala zadna otazka
/ .. 4 4 /v 4 i 4 M 4 4 IV
vykladu unijniho prava, na niz by zaviselo rozhodnuti vnitrostatniho soudu a pro jejiz
zodpovézeni by bylo zapotrebi predlozit véc Soudnimu dvoru EU. Stézovatel byl postizen
striktné dle vnitrostatnich predpist (zakona o ochrané hospodarskeé soutéze). Stézovatelovy
odkazy na pravni predpisy EU a judikaturu Soudniho dvora EU nebyly priléhave, nebot
/e v v / 4 VO / VVe o / v /4 v o 4
pomijely, ze zalovany v dané véci neukladal pokutu soutézitelum, nybrz organu verejné
moci. Proto Nejvyssi spravai soud neshledal zZadny duvod pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, jak navrhl stézovatel v kasacni stiznosti.

[75] Nejvy$$i spravni soud uzavira, Ze souhlasi s Ustavnim soudem (nalez sp. zn. PL. US
24/24), ze smyslem zakazu diskriminace u regulace hazardu neni klast mistni samospravé
bezduvodné prekazky ¢i umoznit, aby se tato politika stala predmétem vzajemného
konkurenéniho boje provozovatela hazardu, ale predevsim vyloucit klientelismus a korupci.
Témto pozadavkim vyhlaska ¢ 8/2015 nedostala, nebot netransparentnim zptsobem
stanovila adresna mista, na nichz bylo povoleno provozovani hazardnich her (loterii).
V dusledku tohoto jednani stézovatel narusil hospodarskou soutéz. Nejvyssi spravai soud
uznava, ze vyhlaska mohla vést k deklarovanym cilim boje proti hazardu, uéinila tak ovsem
v rozporu se zikonem. Zalovany proto mohl stéZovatele sankcionovat za narueni
hospodarske soutéze.

IV. Zavér a naklady rizeni

[76] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.
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[77] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7
v . / Vv ~ . vV v v o+ o7 v /

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V7 VA A v v e /7 v .

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. zari 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



