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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové vpravni véci zalobce: X. N. N,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, sesidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 12. 2024, ¢. . 77 A 140/2020-129,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ma dnes jiZ 25letou dceru, éeskou obéanku. V roce 2019, kdy# dceti bylo 18
let, pozadal o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik oblana Evropské
unie [§87b odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu]. Ministerstvo vnitra jeho zadost nejprve zamitlo,
zalovana jeho rozhodnuti zrusila s tim, Ze se ma peclivéji zabyvat rodinnou situact zalobce.

[2]  Ministerstvo ipodruhé zadost zamitlo, protoze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU uvedeného v § 15a zakona o pobytu cizincg, a ulozilo zalobci
do 60 dnl vycestovat z izemi CR. Zalovany zamitl zalobcovo odvolani (rozhodnutim

ze dne 22.9.2020, & j. MV-117807-4/S0-2020). Zalobce se branil Zalobou podanou
uKrajského  soudu  vPlzni. Ten  prvnim  rozsudkem  ze dne 23. 11. 2022,
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¢.j. 77 A 140/2020-62, zalobu zamitl, Nejvyssi spravni soud jej vsak zrusil rozsudkem
ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 8 Azs 279/2022-47. Zavazal krajsky soud k tomu, aby s ohledem
na okolnosti dané véci vyrozumél dceru zalobce o probihajicim fizeni avyzval ji
k oznameni, zda hodla uplatriovat prava osoby z(clastnéné na rizeni. Vécné se piipadem
Nejvyssi spravni soud nezabyval, jelikoz procesni aktivita dcery jesté mohla pravni zavéry
zménit (bod 22 rozsudku ¢. . 8 Azs 279/2022-47).

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud nyni rozhodl vzahlavi oznalenym rozsudkem podruhé. Dceru
VvV v 4 v/ 4 .. o_V 4 o 4 v
stézovatele vyrozumél o vedeném fizeni avyzval ji, aby ve lhuté dvou tydna pisemné
oznamila, zda se chce fizeni Gdlastnit. Dcera na vyzvu nijak nereagovala. Krajsky soud
/4 4 v v 4 v 4
proto zopakoval své zavéry z predchoziho rozsudku a zalobu zamitl.

[4]  Zalobce nesplnil podminku ,skutecné péce“ podle znéni § 15a odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizinct G¢inného v dobé podani zadosti. Takovy pobyt lze udélit rodi¢i obcana
Unie mladstho 21 let, je vsak tfeba prihlizet k véku potomka zadatele. Skute¢na péce bude
vypadat jinak ujiz dospélého jedince nebo u malého ditéte. Zalobce prokazal, ze i kdyz
s dcerou nesdilel jednu domacnost, spoleéné spolu Casto varili, nakupovali a povidali si.
Zalobcova dcera byla ale jiz dospéla, aikdyz stale studovala, byla schopna samostatného
Ve c/ v M v I Ve / Ve _/ 4
zivota. Aby se v jejim véku mohlo jednat o skutec¢nou péci, musela by byt do uréité miry
naotci zavisla; v nynéjsim pripadé jde vsak o bézny vztah otce adcery. Rozhodnuti
v 4 4 i Ve VvV / 4 i /4 Ve v /
zalovaného neni aninepfiméfenym zasahem do rodinného zivota zalobce, ktery
by ospravedlnil udéleni (jiného) pobytového opravnéni. Zakon o pobytu cizinct u tohoto
druhu pobytu vyslovné nevyzaduje prihlédnuti k dopadim do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zakon stanovuje jasné podminky pro udéleni pobytu a pouze vyjimelné
Ve VvV / 4 4 i / Ve v M v Ve

nepfiméreny zasah do soukromého arodinného zivota zalobce by je mohl zmékdit.
O nepfiméreny zasah by se jednalo, pokud by doslo k rozdéleni zalobce ajeho rodiny
nebo pokud by cela jeho rodina musela odjet do Vietnamu. Zalobce nema zakaz pobytu
v CR, pouze musi o pobytové opravnéni pozadat ve Vietnamu. Takovy pozadavek ale neni
nepfimérene ani dlouhotrvajici (nebo trvalé) odloudeni od jeho rodiny zde v Cesku. Urcita

’ . ’ Ve  VV v/ . . v . v/
mira diskomfortu neznamena neptimérenost. Dalsi okolnosti, jako napf. financni
narocnost, zalobce nezminil. Zalovany ani nepostupoval prepjaté formalisticky.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[5]  Zalobce (stéZovatel) se obratil na Nejvy$$i spravni soud s kasaéni stiZnosti. V ni
namita nespravné pravni posouzeni splnéni podminek pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a to, ze se krajsky soud nespravné
zabyval otazkou dopadt neudéleni pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota [§ 103
odst. 1 pism.a) s.t.s.]. Rozsudek je obecné struény ake kazdému zalobnimu bodu
se vyjadruje jen v jednoduchosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[6]  Stézovatel zaprvé nesouhlasi stim, Ze neni rodinnym prislusnikem obcana EU,
protoze by o dceru nedostatecné pecoval. Je zavadéjici, ze by vztah s jeho dcerou vykazoval
jen bézné znaky vztahu otec-dcera a ze jako dospéla na ném neni nijak zavisla. Ikdyz
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by zakladni Ukony péce o domacnost dospéla dcera zvladla zajistit sama, je treba

Ve ’ . ey e . /v 4 v M
prihlédnout k jejim studijnim povinnostem na vysoké skole. Také nelze opomenout, ze je
vdnesni dobé zcela obvyklé, zZesemladi lidé osamostatriuji pozdéji abéhem
vysokoskolského studia jim rodice poskytuji péli a zazemi. Tim, ze ma dcera rodinné
zazemi, materialni podporu rodi¢t a pomoc s domacnosti ji stézovatel plnéni studijnich
povinnosti usnadnuje. Jde o skute¢nou péli o potomka. Iz financni stranky se stézovatel
na obzivé dcery podili vice, nez kolik uznal krajsky soud, jelikoz velmi aktivné pomaha jeji
matce s podnikanim. Kdyby tak neéinil, pfijmy matky i dcery by byly niz$i. Neni pravda,
ze by dcera neutrpéla zadnou ymu, pokud bude stézovatel muset odjet; krajsky soud tento

4 v . .. o Vv . \4 . V17 7. . ’ /. . v
zavér ani nijak neoduvodnuje. To, ze je dcera dospéla neni jediné kritérium - je ve véku,
kdy se teprve osamostatiiuje a oba jeji rodice naopak vynakladaji velké usili ve vSech
oblastech, aby ji v tom byly napomocni.

[71  Zadruhé se stézovatel vymezuje proti vyhodnoceni zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Nesouhlasi, Ze jeho vycestovani do Vietnamu, kde by mohl pozadat
o jiny druh pobytu, by zpusobil pouze nezbytny diskomfort. Musel by opustit celou svou
rodinu (véetné manzelky, se kterou v roce 2022 obnovili manzelstvi) a zivot v CR, ve které
Ve v/ 4 V17 Ve M v/ i i /4 4
prozil velkou ¢ast svého dospélého zZivota, naopak ve Vietnamu zadnou rodinu ani zazemi
nema. Stézovatel je pokrocilého véku, doslo by k jeho izolaci od zbytku rodiny, vcetné
vnuka, o kterého se stara. Odlouceni by podle lhut v zakoné pro vydani povoleni trvalo
minimalné 270 dni, navic ziskani terminu na zastupitelském wradu v Hanoji je velmi
obtizné a je znamou skutecnosti, ze ve spravnim fizeni dochazi k velmi ¢astym pratahom.
Prihlizet je tfeba ik tomu, ze se jednalo o obdobi roku 2020, kdy probihala pandemie
covidu. Podavat zadosti v Hanoji vté dobé nebylo mozné. Stézovatel anijiny druh
4 4 v 4 4 4 / Vv v 4 M v
pobytového opravnéni ziskat nemohl. Pro vizum za Gcelem sloudeni rodiny nesplinoval
podminky azadost o dlouhodoby pobyt zadlelem zaméstnani ¢ipodnikani nelze
ve Vietnamu vubec podat. I kdyby tomu tak bylo, podle rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2022,
¢.j. 9 Azs 39/2022-50, moznost ziskani jiného opravnéni k pobytu sama o sobé nezaklada
primérenost rozhodnuti. Kratkodoba a dlouhodoba viza by nicméné stejné nezajistovala
starsimu stézovateli dostate¢nou jistotu. Napadeny rozsudek nepfiméfené zasahuje také
do zivota jeho rodinnych prislusnikt, krajsky soud se jim ale vibec nevénoval. Pouze
v o v /7 Vv 4 Vv M 4 4 / M 4 4 v i
prebral odtivodnéni zalovaného, aniz by se situaci sam zabyval, zejména otazkou moznosti
udéleni jiného druhu pobytu.

[8]  Zalovany se plné odkazal na napadeny rozsudek, spisovy material a své rozhodnuti.
Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud se nejprve
vénoval jeji pripustnosti (§ 104 s. f.s. odst. 2 s. f. s.) Predchozi rozsudek krajského soudu
Nejvys$i spravni soud zrusil projinou vadu fizeni avécnymi namitkami stézovatele
se nezabyval. Je tedy pfipustné, aby je uplatnil nyni v opakované kasaéni stiznosti (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).

[10] Kasacni stiznost vsak neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe povazuje za neptrezkoumatelna
pro nedostatek divoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni ztejmé,
jakymi Gvahami se krajsky soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem  se vyrovnal sargumenty aclastnika  fizeni (napf. rozsudek INSS
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud nicméné nema povinnost vyporadat
se s kazdym diléim tvrzenim ¢iargumentem, postavi-li protitvrzeni ucastnika fizeni
ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (napt. rozsudky
NSS  zedne27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38, bod 16,  zedne 11. 5. 2023,
C.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13.9.2023, ¢.j.7 Afs 69/2022-33, bod 12).
Ukolem spravniho soudu je vypofadat sesobsahem asmyslem Zalobni argumentace,
tj. se vSemi stézejnimi namitkami alastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech
obsahnout i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (napf. rozsudky INSS
ze dne 3. 4. 2014, (.. 7 As 126/2013-19,  ze dne 24. 4. 2014,  ¢.j.7 Afs 85/2013-33,
nebo ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15).

[12] Stejné tak krajsky soud muze ve svém odtvodnéni odkazat na prezkoumavané
rozhodnuti spravnich organu, resp. sesjejich oduvodnénim ztotoznmit. Je-li napadené
spravni rozhodnuti fadné odavodnéno, je pripustné, aby sikrajsky soud, nedochazi-li
k jinym zavérum, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu
zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené (viz napriklad rozsudky INSS
ze dne 2.7.2007,  C.j. 4 As 11/2006-86;  ze dne 27.7.2007,  ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47).

[13] Krajsky soud v nynéjsi véci postupoval ve shodé s citovanou judikaturou. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, co vedlo jeho pravni Gvahy a text napadeného rozsudku nepostrada
vnitfni logiku. Tkdyz sevotazce skutetné péce odceru krajsky soud odkazal
na rozhodnuti zalovaného (bod 37 napadeného rozsudku), dodal k tomuto odkazu své
vlastni Gvahy avysvétlil, pro¢ sesposouzenim z napadeného rozhodnuti ztotoznil.
I v dalsi ¢asti o zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele nejprve krajsky soud
predstavil judikaturu spravnich soudd ktomuto tématu anasledné ji vztdhnul
ke skutkovym zjisténim v pfipadu stézovatele (bod 42 a nasl. napadeného rozsudku).

[14] Natomto postupu, i pres urcitou strucnost textu, Nejvyssi spravni soud v dané véci
neshledal nic zavadného. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

[15] Aninamitka ohledné skutecné péce o dceru stézovatele neni divodna. Nejvyssi
spravni soud se vykladem pojmu rodinny ptislusnik obcana EU opakované zabyval
a dospél k zavéru, ze z § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je zfejmeé, Ze za néj
1ze povazovat pouze rodi¢e obcana EU mlads$iho 21 let (prvai predpoklad), ktery o tohoto
ob¢ana Evropské unie skutecné pecuje (druhy predpoklad). Obé tyto podminky pritom
musi byt splnény  kumulativné  (srov. rozsudky = NSS  ze dne 14. 1. 2022,
C.j. 4 Azs 42/2020-49;  Cize dne 12.6.2025,  ¢.5.9 Azs 162/2024-54).  V dosavadni
judikature se Nejvyssi spravni soud prevazné vénoval situacim, ve kterych byl zadatel
o pobyt rodiem nezletilého obc¢ana EU. Vyslovil se k tomu, ze pouze finané¢ni zajisténi
potomka neni skuteéna péce (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 245/2023-33)
nebo k otazce provedeni vyslechu ¢lent rodiny jako svédka v ramei spravantho fizeni (napt.
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rozsudky ~ NSS  zedne 25.7.2022,  ¢.j.5 Azs 274/2020-30; (i ze dne 3. 11. 2022,
&, 10 Azs 202/2022-42).

[16] K tomu, co ma byt obsahem skute¢né péle o zletilého potomka, se Nejvyssi spravni
soud prozatim blize nevyjadfil. Odkazat se ovSem lze na judikaturu Soudniho dvora EU,
jak ucinil i Zalovany. I pfes to, Ze jsou okolnosti dané véci jen vnitrostatni - stézovatelova
dcera je Ceska astéZovatel Zadad o pobyt vCR - pravidla ovolném pohybu osob
se vyjimecné vztahnou i natakovou situaci (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124; éesky zakon o pobytu cizinca
stouto  variantou V}'fslovné podita  viz rozsudky NSS  ze dne 8. 8. 2023,
¢.j. 2 Azs 50/2023-31, bod 25; ¢i ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 3 Azs 297/2023-41, bod 22).

[17]  Clanek 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) o obéanstvi EU (ze kterého
pak vychazi sekundarni Gprava pobytu obcant EU ajejich pribuznych) totiz garantuje
prava spojena se statusem obcana Unie. Ob¢an Unie musi mit iskuteCnou moznost je
vyuzivat. Pokud je takovym obcanem nezletilé dité, pak unijni pravo v zasadé brani tomu,
aby clensky stat odeprel jeho rodidi, statnimu prislusniku tfetiho statu, pravo na pobyt
v domovském ({lenském staté ditéte (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Ruiz
Zambrano, C-34/09). Nicméné rozsudek Ruiz Zambrano zdiraznuje, ze se jedna o nezletilé
déti, které jsou na takovém rodici existenéné zavislé a bez jeho ptitomnosti by Unii musely
fakticky opustit.

[18] 'V pripadé zletilych déti naopak Soudni dvir ohledné potreby umoznéni pobytu
rodiCe tak striktni neni. Uvadi, ze o vztahu zavislosti zletilého oblana EU, ktery muze
oduvodnovat pfiznani odvozeného prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU, lze uvazovat
pouze ve vyjimelnych pripadech, kdy s priblédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemiize
byt dotycnd osoba Zadnym zpiisobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zdavisld
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne8.5.2018, K. A. adalsi, C-82/16,
ECLLEU:C:2018:308, bod 76). Dlouhodobé také wuvadi, zepouha skutecnost,
ze pro obcana EU muze byt zadouci z davoda hospodafskych nebo pro zachovani rodinné
jednoty na tzemi Unie, aby s nim mohli jeho rodinni pfislusnici pobyvat na tzemi Unie,
sama o sobé nestaci k zavéru svédéicimu pro udéleni pobytu (kromé citovaného rozsudku
viz také rozsudky Soudnitho dvora ze dne 15. listopadu 2011, Dereci  a dalsi,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 68; aze dne 6. prosince 2012, Oadalsi, C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 52).

[19] V duchu téchto zavért rozhodoval jak zalovany, tak krajsky soud a Nejvyssi
4 4 M 4 4 vV ./ 4 v o v /
spravni soud s jejich posouzenim souhlasi. Stézovatel se svoji dcerou ma zfejmé dobry
vztah, dle jeho tvrzeni travi spolecné spoustu Casu a vénuji se spolecnym aktivitam. Nic
ale nenasvédcuje tomu, ze by stézovatelova dcera byla na stézovatelové pritomnosti v CR
zavisla z jakychkoliv divoda. Jinymi slovy, dcera dokaze v Ceské republice pobyvat
1 bez stézovatelovy nepretrzité pfitomnosti - ma kde bydlet, co jist, ve studiu muze
v . v v i 4 **V_V 4 o M v/ o * /7 i 4 v/ v /7
pokracovat, financné bude i nadale zajisténa a zUstanou zde i dalsi jeji rodinni prislusnici.
Jedna se o bézny rodicovsky vztah, 1kdyz blizky, ktery ale nebude odcestovanim otce
dospélé dcery trvale a nenavratné narusen. Krajsky soud také zduraznil otazku financni
nezavislosti. Tato namitka proto neni divodna.
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[20] Dtvodna neni ani namitka ohledné zasahu do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele ijeho pribuznych. Vprvé fadé je podstatné, ze posouzeni dopadd
do soukromého a rodinného zivota musi spravai organ zkoumat sam z vlastni inciativy,
jestlize ho k tomu zavazuje zakon. Musi tak ulinit ale iv dalSich fizenich, jestlize sam
zadatel takovou namitku aodpovidajici tvrzeni vznese (viz rozsudek INSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS; (i prehled judikatury
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 321/2020-41, bod 11). Vedruhé situaci je
pak predevsim na samotném zadateli, aby dostatecné podrobné vylicil vsechny okolnosti,
které jsou pro posouzeni zasahu do jeho rodinného Zivota relevantni. Je to totiz vzdy sam
cizinec, kdo ma tyto informace ze své soukromé sféry k dispozici a také tim urcuje, jaké
informace osvém zivoté spravnimu organu sdéli (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2025,
&, 4 Azs 253/2024-27).

[21]  Pii konkrétnim posouzeni dopadi do soukromého arodinného zivota v pripadeé
rozhodnuti o stanoveni povinnosti opustit izemi Nejvyssi spravni soud setrvale rozhoduje
tak, ze ,sice predstavuje urcity zdsah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, ovsem
s obledem na to, Ze jde o v podstaté nejmirnéjsi opatreni pro cizince neopravnéné pobyvajiciho
na vizemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na sizemi CR
zakdzin, lze tento zdsah povaZovat za priméreny“ (rozsudky NSS ze dne 16.5.2025,
¢.j.7 Azs 47/2025-30,  ¢ize dne 24.10. 2018,  ¢.j. 1 Azs 296/2018-35). 'V posledné
. ’ . vvV/ ’ ’
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince ~ v dasledku  vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ,bude zpravidla shledin pouze wve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR.
K délce fizeni u zastupitelského ufadu v Hanoji Nejvyssi spravni soud zaprvé uvadi,
v i Ve v M Ve 4 4 v/ 4 V.o 4 4 4
ze se situace u néj zménila arychlost vyfizovani zadosti se zlepsuje. Zadruhé dodava,
ze rychlost daného fizeni bude zaviset také na procesni aktivité zadatele (napf. rozsudek

NSS ze dne 9. 1. 2025, & j. 8 Azs 52/2024-47).

[22] Obdobneé jako u predchozi namitky, krajsky soud i zde vzal v potaz vSechna zjisténi
ohledné stézovatelovy rodinné situace avyhodnotil je tak, Ze nepfimérenym zasahem
do jeho zivota nejsou. Pokud stézovatel poukazuje na péli o vauka, pak tuto skutecnost
pred spravnimi organy nijak nezminil. Jak v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
tak v ramci odvolani se stézovatel vyjadroval jen o vztahu k dceti. Krajsky soud se proto
s touto skute¢nosti, ve svétle vyse odkazované judikatury, nijak vyporadavat nemusel. Pé¢i
o vnuka, resp. zvysujici se vék stézovatele bral krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud v potaz
ptirozhodovani o odkladném ucinku zaloby, potazmo kasacni stiznosti. Vtu chvili
se nicméné jednalo o rozhodovani jiného charakteru - krajsky soud a Nejvyssi spravni
soud rozhodovaly ve svétle nynéjsich okolnosti a rozhodna pro né byla soucasna situace.
Naopak pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazely ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Ve vétsim detailu lze jesté doplnit, ze stézovatel zde nema zadné
nezletile déti, které by byly jeho odjezdem pfimo dotceny. Pokud v roce 2022 znovu
obnovil své manzelstvi, pak si zde rodinu (znovu)zakladal s védomim moznosti, ze bude
muset vycestovat.

[23] Nejvyssi spravni soud proto neshledal anidruhou stézovatelovu namitku
duvodnou.
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[24] Nad ramec vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze davodem
predchoziho zruseni rozsudku krajského soudu bylo umoznéni vyjadfit se k celé véci téz
samotné stézovatelové dcefi. Ta tak mohla prfinést svij nahled na celou situaci a osvétlit
rodinné vazby stézovatele, zistala nicméné v tomto sméru zcela pasivni.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v rizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



