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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka,
soudkyné Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: L. K.
t. & Véznice Jifice, Ruska cesta 404, Jitice

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Jifice
sidlem Ruska cesta 404, Jirice

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalované

takto:

I.  Zasah 7alované spolivajici ve vyrazeni Zalobce z pracovisté rozhodnutim feditele
zalované ze dne 18. 1. 2024 byl nezikonny.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 2 280 K<.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii
Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhe, dilu tfetiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 i v 113 4 4 v 4 /4 M
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha urleni nezakonnosti
4 v 4 v/ N4 v /7 v /4 *V_ . X v M
zasahu zalované spocivajictho ve vyrazeni zalobce z prace na pracovisti SHC (stfediska

hospodaiské &innosti) u spoleénosti Bilsing Automation Czech s.r.o., ICO: 25737635 (dale
jen ,spolecnost Bilsing®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce v Zalobé uvadi, Ze byl shledin zdravotné zptsobilym k pracovnimu zatazeni na
pracovisti SHC u spoleénosti Bilsing ve Véznici Jitice, udélil souhlas s pracovnim zatazenim,
jeho pracovni zatazeni doporudila odborna komise a dne 6. 12.2023 jej schvalil feditel
zalované. Dne 3. 1. 2024 nastoupil do prace. Byl zaskolen a seznamen se vsemi predpisy
a naplni prace. Ve dnech 3., 4. a 5. 1. 2024 odpracoval celou sménu. Na konci smény dne 5.
1. 2024 mu vedouci zaméstnanec na pracovisti predlozil k podpisu listinu, v niz bylo
uvedeno, Ze Zalobce ,nebyl prijat pro nadbytecnost“. Zalobce dne 8. 1.2024 informoval
feditele zalované, ze trva na svém pracovnim zarazeni u spolecnosti Bilsing. Ptipisem ze dne
10. 1. 2024 vedouci oddéleni zaméstnavani véznénych osob (dale jen ,OZVO*) zalobci sdélil,
ze spolecnost Bilsing pozadala v listopadu 2023 o navyseni lidskych zdroja na pracovisti od
1. 1. 2024. Po dohodé s odbornymi zaméstnanci oddéleni vykonu trestu byl k doplnéni
pracovi§té vybran alobce. Zalobce byl k praci planovan v prvnim kalendafnim tydnu. Na
druhy a tfeti mu bylo naplanovano pracovni volno. Dne 8. 1. 2024 obdrzel vedouci OZVO
zalobcuv Popis pracovni ¢innosti, kde je v kolonce vybodnoceni zkusebni doby uvedeno, ze
wnebyl prijat pro nadbytecnost”. Na zadost o vysvétleni spolecnost Bilsing uvedla, ze zacatkem
ledna doslo ke snizeni objemu predpokladanych zakazek a v navaznosti na to byl vydan
pokyn snizit pocet pracovniku na pavodni stav. Vedouct OZVO konstatoval, ze stanoveni
poctu pracovnikd, organizace prace a vybér konkrétnich pracovniki je vylu¢nym pravem
spolecnosti Bilsing. Je logicke, ze doslo k ukonéeni pracovniho zafazeni osoby, ktera jesté
nebyla kompletné zaucena a neskoncila ji zkusebni doba. Vedouci OZVO tedy ve vytazeni
zalobce neshledal zadné diskriminaéni davody. V nejblizsi dobé proto navrhne jeho vytazeni
z pracovisté z organiza¢nich divoda. Doplnil, Ze momentalni situace neznamena, ze zalobce
nemuze byt opétovné zarazen, bude-li tfeba lidské zdroje navysit nebo doplnit.

K tomu zalobce uvadi, ze v listopadu 2023, kdy spolecnost Bilsing zadala navySeni lidskych
zdroja, u ni bylo pracovné zarazeno devét odsouzenych. Jeden z nich byl dne 25. 12. 2023
propustén z vykonu trestu. Zalobce byl tedy vybran k doplnéni na ptivodni stav, nikoliv
navyseni. Kdyz bylo zalobci v prvnim tydnu roku 2024 naplanovano pracovni volno na
druhy a tfeti tyden, stale trval pozadavek spolecnosti Bilsing na navyseni lidskych zdroju.
Opacna argumentace se objevuje az v pripisu vedouctho OZVO. Dalsi odsouzeny zafazeny
na toto pracovisté je pak v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Z deviti odsouzenych tak
fakticky pracuje jen sedm. Jeden odsouzeny byl dne 8. 1. 2024 na verejném zasedani o zadosti
o podminéné propusténi a spolecnost Bilsing nemohla védét, zda nebude propustén. Pres
jeho absenci nebyl zalobce do prace povolan. I tento pracovnik se tedy jevi jako nadbytecny.

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (dale jen ,zakon o vykonu trestu®) ani vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni vyhlasky &. 225/2021 Sb. (dale jen ,fad vykonu trestu®) nestanovi postup
pfi vytazeni odsouzeného z prace. Podle zalobce je tak treba postupovat analogicky podle §
52 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,zakonik
prace®). Spolelnost Bilsing nebyla opravnéna rozhodnout o nepfijeti zalobce pro
nadbytecnost, protoze zalobce jiz byl pracovné zatazen rozhodnutim teditele Zalované.
Argumentaci spolecnosti Bilsing uvedenou ve sdéleni vedouctho OZVO nelze podradit pod
dtvod vypovédi ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. c) zakoniku prace, nybrz jde o
prekazku v praci na strané zaméstnavatele podle § 209 odst. 1 zakoniku prace, pro kterou
nelze dat zaméstnanci vypoved, a tedy ani dat podnét k vytazeni zalobce z prace. Spole¢nost
Bilsing tedy uvedla nepravdivy dtvod pro vytazeni zalobce z prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Smlouva mezi véznici a jinym subjektem, na zakladé které se uskuteériuje zarazeni

odsouzenych do prace (§ 30 odst. 2 zakona o vykonu trestu), je obdobou kolektivni smlouvy
4 v 4 4 4 4 4 4 4 v

u agenturniho zaméstnavani podle § 309 odst. 8 zakoniku prace. Podle druhé véty § 23 odst.

1 zakoniku prace se nepfihlizi k ustanovenim kolektivni smlouvy, ktera ukladaji

zaméstnancum povinnosti nebo zkracuji jejich prava stanovena timto zakonem.

S odkazem na § 29 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu zalobce uvadi, ze nelze sjednat
zkusebni dobu podle § 35 zakoniku prace, protoze vhodného uchazede jiz vybral reditel
v 4 / 4 4 4 Ve 4 v v 4 v

zalované. Odsouzeny navic nema pravo zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé podle § 66
zakoniku prace. Sjednani zkusebni doby by tak zvyhodriovalo pouze zaméstnavatele.

Reditel zalované schvalil vy¥azeni Zalobce z prace ji v sobotu 6. 1. 2024, aniZ by odborna
komise nebo vedouci OZVO podali navrh na vyfazeni zalobce z prace a aniz mél v den
pracovniho klidu moznost prezkoumat davody vyrazeni. Tento postup nese znaky libovile.
Clenové odborné komise pfipojili své podpisy dne 18. 1. 2024 a Zalobce byl o vyfazeni z
prace vyrozumeén dne 22. 1. 2024.

Zalovana ve vyjad¥eni k Yalobé uvedla, Ze 7aloba je zjevné neopodstatnéna. Zalobce vychazi
z mylného presvédCeni, ze mezi nim a spolenosti Bilsing existuje pracovnépravni vztah.
Ustanoveni zakoniku prace o vypovédi ze strany zameéstnavatele a o prekazkach v praci
se na projednavanou véc neuplatni ani analogicky. Zakon o vykonu trestu v § 32 odst. 1
taxativné stanovi, ktera ustanoveni zakoniku prace se na zaméstnavani odsouzenych pouziji.
Zalobce tedy nebyl v postaveni zaméstnance. Pravnim titulem vyYazeni Zalobce z prace
nebyla vypovéd, ale rozhodnuti feditele Zalované ze dne 18. 1.2024 vydané na zakladé
doporuteni komise odbornych zaméstnanct ze dne 18. 1. 2024, &. j. VS-2026-05/CJ 2024-
802432. Podnét k vyrazeni zalobce dala spolecnost Bilsing zapisem ze dne 5. 1.2024
(kdy s nim byl seznamen i zalobce) naformulati popisu pracovni Cinnosti. Duvody
konkretizovala e-mailem ze dne 9.1.2024. Zalobce byl vytazen stdinky ex tunc od
6. 1. 2024. Dtuvodem byly v souladu s § 12 odst. 2 pism. c) nafizeni generalniho reditele
Vézeniské sluzby Ceské republiky & 45/2015, o vybéru aza¥azovani odsouzenych,
obvinénych a chovancu na pracovisté, (dale jen ,nafizeni ¢. 45/2015%) organizacni divody.
Byl dodrzen postup stanoveny § 12 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2015 a zalobce byl seznamen
s rozhodnutim podle § 16 odst. 2 tohoto nafizeni. Tvrzeni zalobce tykajici se pracovniho
zatazeni ostatnich odsouzenych nejsou relevantni. Neni pravda, ze feditel zalované rozhodl
o vytazeni zalobce jiz dne 6. 1. 2024, protoze rozhodl az 18. 1.2024 poté, co navrh na
vytazeni zalobce projednala komise odbornych zaméstnanct.

Zalobce v replice s odkazem na § 30 odst. 2 zdkona o vykonu trestu uvedl, Ze zalovana
nedolozila smlouvu mezi véznici a spolecnosti Bilsing, aby bylo mozno ovérit, za jakych
4 oV v 4 v v 4 4 ’ v/ 4
podminek muze tato spolecnost dat podnét k vyrazeni odsouzeného z prace. Natizeni
Vv . v ’ ~ ’ . v/ e v . v ’
¢. 45/2015 na ni totiz nedopada. Zalobce dale citoval z pripisu feditele zalované ze dne
8.2.2024 ohledné vyfizeni jeho stiznosti mimo jiné: ,Dne 18. 1. 2024 byl odbornou komisi
projednan Navrh na zruSeni volného pohybu ve véznici k vas? osobé, navrh byl odbornou
komisi doporucen k vytazeni. Navrh rveditel véznice schvalil s tim, Ze jste byl z pracovisté vyrazen
ke dni 6. 1. 2024“ (dGraz zalobce zachovan). Reditel Zalované v pripise odkazal na § 12 odst.
4 natizeni ¢. 45/2015, které umoznuje, aby odsouzeny z davodd, pro které lze navrhnout
M v 4 Ve v/ 4 Vv 4 v 7/ *V_V
jeho vytazeni, po urlitou dobu, ne delsi nez 1 kalendarni mésic, na pracovisté nenastupoval.
Zalobce odkazal na sdéleni vedouctho OZVO ze dne 10. 1. 2024, podle kterého mél zalobce
na druhy a tfeti kalendarni tyden planovano pracovni volno. Uvedl, Ze ho nelze vyradit
4 / Ve ’ 4 4 4 4 / Ve v V'
z prace s ucinky ex tunc. Odvolani z vykonu prace ma Ucinky ex nunc. Vytrazeni zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

4 54 A 4/2024

z prace s U¢inky ex tunc by bylo svévolnym obchazenim ochranné lhaty podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi®). Zalobce s odkazem na zakonik prace zopakoval, ze byl
vytazen z divodu prekazky v praci na strané zaméstnavatele, a nikoliv z organizalnich
divodl. Vyrazen byl, pfestoze jim bylo pracovisté doplnéno na ptvodni stav. Doplnil, ze
v dubnu 2024 byl jeden zodsouzenych zarazenych na pracovisti spolecnosti Bilsing
premistén do jiné véznice, nacez byli na zadost spoleCnosti na pracovisté zafazeni tri
4 \4 M i v v . vV Vv / *V_ .
odsouzeni, ale zalobce nikoliv. Spolenost tedy zfejmé zalobce na svém pracovisti nechce, a
proto dala podnét k jeho vytazeni. Tvrzeni spolecnosti Bilsing, ze pocatkem ledna doslo ke
snizeni objemu zakazek se ukazuje jako nepravdivé. Dne 2. 1. 2024 bylo odsouzenym na
v e v v Vee ’ ’ . 27 /
pracovisti sdéleno, ze prijde novy odsouzeny, ale ,jen na chvili“. Problémem nebyl
nedostatek zakazek, ale osoba zalobce a ,bistorie“ jeho vzajemnych vztaht se zalovanou,
ktera v minulosti branila zameéstnani zalobce nepravdivym zdznamem ve Vézenském
informaénim systému nebo tim, ze vedoucim zaméstnancim =z jiného pracovisté
4 v v V1 v v 4 4 4 v i
neopravnéné sdélila, ze zalobce vede soudni spor o nahradu pracovni odmény. Situace se
. v ’ 1.0 ~ / . JA st v ro L7
opakuje se spolecnosti Bilsing. Zalobce dale pojednava o pozitivech zaméstnavani
/ s N N7 v / v / ~ / Ve V1V
odsouzenych a konstatuje, ze jiz vice nez deset let neni zaméstnan. Zalovana podle néj védéla,
v o v /7 Vv M i / v M v i v v 4
ze duvody vyrazeni zalobce nejsou pravdivé, a presto jej vyradila. Podle zalobce vytazeni
iniciovala sama zalovana ajeji postup je nezakonny. Zavérem zalobce sodkazem na
zduraznénou Cast pripisu feditele zalované podotkl, ze ani on netvrdi, ze by dne 18. 1. 2024
byl projednan navrh na vytazeni zalobce z prace.

V podani ze dne 10. 6. 2024 zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze zalovana postupovala
v souladu s § 12 natizeni ¢. 45/2015, protoze navrh na vytazeni z prace podava zaméstnanec,
jemuz je véznéna osoba svérena do péce. Vychovatel, jemuz je odsouzeny svéfen do péce, se
urcuje podle § 8 odst. 3 fadu vykonu trestu. Navrh na vyrazeni zalobce v$ak nikdo nepodal.
V Popisu pracovni ¢innosti je jako odpovédny zaméstnanec uvedena p. K., ale zapis ucinil p.
S. a poznamka ma jen oznamovaci charakter. Formular nelze povazovat za navrh na
vyfazeni z prace, navic podany osobou neopravnénou. Odborna komise dne 18. 1. 2024
projednala pouze navrh na zruseni volného pohybu ve véznici, nikoliv navrh na vytazeni
z pracovisté. Volny pohyb se rusi mimo jiné, dojde-li k vyrazeni z pracovisté. V navrhu na
zruseni volného pohybu je jako duvod uvedeno vyrazeni zalobce z pracovisté. Rozhodnuti
feditele Zalované o vytazeni zalobce z pracovisté bylo sepsano na poditadi, ale bez vyplnéni
data. Rozhodnuti je opatfeno datem 18. 1. 2024, a to stejnym razitkem, jaké pouzila odborna
komise v navrhu na zruseni volného pohybu. Rozhodnuti feditele zalované o vytazeni
zalobce méla odborna komise k dispozici, kdyz rozhodovala, a doplnila na ném datum
razitkem. Rozhodnuti o vytazeni zalobce z prace tak bylo vyhotoveno dtive, nez odborna
komise zasedala.

V podani ze dne 9. 12. 2024 zalobce doplnil, ze jednani odborné komise dne 18. 1. 2024
se zudastnila neopravnéna osoba. Namisto prvniho zastupce feditele zalované plk. Mgr. Be.
J. N. byl ptedsedou mjr. Mgr. D. S., vedouci oddéleni vykonu trestu, coZ neni moné bez
rozhodnuti feditele Zalované. Zadné takové rozhodnuti ale ve spise zaloZeno nen.

Obsah spravniho spisu

Podle formulate Popis pracovni ¢innosti 1. byl zalobce na pracovisté spolecnosti Bilsing ve
Véznici Jitice zatazen dne 3.1.2024. Jako odpovédny pracovnik je uvedena pl. K.
Od 3. 1. 2024 do 5. 1. 2024 byl zalobce zaskolen. V kolonce wvyhodnoceni zkusebni doby je
uvedeno ,nebyl prijat pro nadbytecnost“. Nasleduje datum 5. 1. 2024 a nelitelny podpis
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v kolonce odpovédného pracovnika. Téhoz dne byl Zalobce s udaji ve formulari seznamen,
coz potvrdil svym podpisem.

V e-mailové zpravé ze dne 9. 1. 2024 uvadi manaZer spole¢nosti Bilsing J. S. v nivaznosti
na dotaz Ing. I. K. ohledné vyrazeni zalobce, ze spolecnost Bilsing predpokladala v listopadu
2023 navyseni zakazek, a proto zadala o navyseni poctu odsouzenych na pracovisti. V lednu
2024 bohuzel doslo k odlozeni a zasadnimu snizeni objemu predpokladanych zakazek,
a proto vydal pokyn pocet odsouzenych opét snizit, a to z organiza¢nich duvodt. Pokud jde
o zalobce, rozhodl vedouci pracovisté logicky o propusténi pracovnika v zauceni.

V dokumentu nadepsaném Ndvrh na zruseni volného pohybu ve véznici tykajicim se zalobce,
& j. VS-2026-05/CJ-2024-802432, je uveden rozsah pohybu na pracoviti ve véznici SHC,
kam byl Zalobce za¥azen od 3. 1. 2024. V odtvodnéni je uvedeno: ,Dsivod vyfazeni: Zddost
spolecnosti  Bilsing Automation Czech s.r.o. - Organizacni divvody. Viz. priloba“. Jako
navrhovatel je podepsana referentka OZVO K. Na téze listiné je uvedeno, ze navrh byl
projednan v komisi dne 18. 1. 2024. Vsichni ¢lenové komise zaskrtli ,doporucuji“ a pfipojili
svuj podpis. V radku ,predseda: 1. zdstupce veditele (sluzebni zdstupce)* je uveden vedouct
oddéleni vykonu trestu mjr. Mgr. D. S., v kolonce ,VO vykonu trestu (zdstupce) je pak
uvedena jeho zastupkyné nprap. Be. E. M.

Predlozeny spis dale obsahuje rozhodnuti feditele zalované o ndvrbu na vyrazeni odsouzeného
(zalobce) z pracovisté ,SHC - Bilsing s.r.o. - aredl véznice“. Navrh podle ptipojenych razitek
schvalil dne 18. 1. 2024 plk. Mgr. Bc. J. N., 1. zastupce reditele zalované, jehoz razitko a
podpis jsou vyplnény na fadku oznaceném , Vrchni rada plk. Ing. M. B. Yeditel Véznice Jirice”.
Nize je uvedeno, ze zalobce byl vyfazen dnem 6. 1. 2024. S vytazenim byl zalobce seznamen
dne 22. 1. 2024, coz potvrdil svym podpisem.

Posouzent Zaloby soudem
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba pripustna.

Podle § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Rozhodnuti o vyfazeni odsouzeného ze strezeného pracovisté muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82s. f.s. (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25.8.2022, ¢. 5. 55 A 57/2021-154), ktery je pricitatelny zalované.

Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky.

Zalobce pti podani Zaloby nevycerpal pravni prostfedky ochrany nebo nipravy ve smyslu
§ 85 s. I. s., a to podani zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor dle § 16a odst. 5 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, ze
dne 29.7.2021, ¢.j. 9 As 90/2021-42, ¢i ze dne 1. 10. 2021, C. . 8 As 36/2021-53]. Jelikoz se
vSak zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti (jednorazového) zasahu, neni vycerpani

opravnych prostredkt v souladu s § 85 s. 1. s. tfeba (srov. rozsudek rozsiteného senatu INSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaloba je také v¢asna, nebot ode dne 22. 1. 2024, kdy byl zalobce sezndmen s rozhodnutim
4 v 4 4 /4 Ve 4 / 4 . 4 /7 Vv

o svem vytazeni z prace, které oznacil za nezakonny zasah, neuplynuly ke dni podani zaloby

dva mésice, a nemohla tak marné uplynout subjektivni dvoumeési¢ni lhtita uvedena v § 84

odst. 1s. t.s.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (§ 87
odst. 1 véta za strednikem s. 1. s.) a rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani,
nebot oba ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili. Soud neprovadél dokazovani
obsahem spravniho spisu, z jehoz obsahu naopak bez dalsiho vychazi.

Zaloba je dvodna.

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ,,je ochrana
podle § 82 a nasl. s. % s. divodnd tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zdroven - spinény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svych privech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsabhem v sirsim
smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz zdsah v Sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini zdsabu (6. podminka). Neni-li
byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.
Aplikovatelnost posledni z uvedenych podminek byla v dusledku novely s. f. s. provedené

zakonem ¢. 303/2011 Sb. upravena v tom smyslu, Ze jeji naplnéni neni nutné v téch
v/ \4 4 4 v 4 4 M 4
ptipadech, kdy se zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti zasahu.

Podle § 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu je icelem vykonu trestu odnéti svobody prostfredky
stanovenymi timto zakonem pusobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpedi recidivy
svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem,
chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢int a zabranit jim v dal$im pachani trestné
éinnosti.

Urceni zpusobu zaméstnavani odsouzeného je pravidelnou soucasti programu zachazeni
[srov. § 41 odst. 3 zakona o vykonu trestu a § 36 odst. 3 pism. a) radu vykonu trestu], ktery
je stanoven pro kazdého odsouzeného jako zakladni forma cilevéedomého a komplexniho
pusobent, jehoz cilem je pripravit odsouzeného na sobéstacny zivot v souladu se zakonem
po propusténi z vykonu trestu. Rozhodovani o pracovnim zatazeni odsouzenych je svéfeno
fediteli véznice, ktery musi na zakladé jemu znamych skute¢nosti a zpravidla na zakladé
doporudeni odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1 fadu vykonu trestu) zvazit, zda prace
odpovida zdravotni zpusobilosti odsouzeného (§ 29 odst. 1 zdkona o vykonu trestu)
a prihlédnout k jeho odbornym znalostem ¢i praktickym dovednostem, zakazu urditou
dinnost vykonavat, nebo k dopadu naporadek nebo bezpecnost ve véznici
[§ 29 odst. 2 pism. a) zdkona o vykonu trestu a § 41 odst. 1 fadu vykonu trestu].

Reditel véznice ma pomérné sirokou miru uvazeni v otazce, zda a na jakou pracovni pozici

v v Vv 4 4 4 /v 4 v . /. v v 4
vézné zaradi. Spravni soudy by do tohoto uvazeni mély zasahovat jen vyjimecné a v omezené
mifte. I Siroké spravni uvazeni vsak musi mit své meze, k jejichZ posouzent jsou spravni soudy
naopak povolany. Jak uvedl NSS s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, v rozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 8 As 36/2021-53, spravni
uvazeni neni neomezené, ale je limitovano principy vyplyvajicimi z dstavniho poradku,
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zejména principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou
dustojnost, jakoz 1 povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria spravni organ v ramci své avahy
pouzil, jaké dukazni prostredky si opattil, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél. To plati i v pfipadé zasahu, u nichz pouze vzhledem
k jejich povaze dochazi k odsunuti okamziku, kdy je spravni organ povinen vylozit divody
svého postupu. Na vyznamu proto nabyva vyjadfeni k zalobé, v jehoz ramci musi byt
zalovany schopen zakonnost svého postupu zpétné zduvodnit a obhajit (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 4 As 143/2019-45, nebo usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 26.
3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018-52, bod 49, ¢. 4024/2020 Sb. NSS). Nelze pfipustit, aby se
rozhodovani o pracovnim zafazeni odsouzenych hypoteticky proménilo v rukou reditele
véznice v prostiedek zjevné svévole (i diskriminace (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 36/2021-
53). Reditel véznice je povinen postupovat v souladu s internim p¥edpisem, neni-li v rozporu
se zakonem (§ 5 zikona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
a dale napr. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, C.j.2 Ans 1/2005-57, ze dne 16. 8. 2010,
C. . 2 Afs 53/2010-63, ¢i ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 310/2014-36).

Generalni Yeditel Vézeniské sluzby Ceské republiky upravil postup p¥i vy¥azeni odsouzeného
z pracovisté a jeho dtvody v nafizeni ¢. 45/2015.

Podle § 12 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2015 predklada navrh na vytazeni véznéné osoby z
pracovisté zameéstnanec, jemuz je véznéna osoba svéfena do péce, nebo, ve vyjimecnych
v/ / v v v 4 / M / v/

ptipadech, ktery véznénou osobu dobfe zna, na stanoveném formulafi uvedeném v priloze
¢. 1ac. 2, na zakladé podkladu, ktery obsahuje popis divodu, pro ktery by méla byt véznéna
osoba z pracovisté vyfazena. Odborna komise navrh projedna a se stanoviskem predlozi
v i M v i o 4 4 4 / v /.

fediteli véznice. Divodem pro podani a posouzeni navrhu pro vyrazeni jsou podle § 12 odst.
2 pism. ¢) také dalsi fadné odavodnéné skutednosti (dvody bezpecnostniho charakteru,
manualni nezruénost, neplnéni stanovenych norem, organiza¢ni davody apod.).

Podle § 9 odst. 4 nafizeni ¢. 45/2015 neni nutné z jednani odborné komise pofizovat zapis.
Vystupem je pak stanovisko odborné komise na formulafich navrhd a seznam uvadéjici
relevantni informace (pracovni zarazeni véznénych osob, zmény, vyrazeni).

Podle § 16 odst. 2 véty prvni a druhé natizeni ¢. 45/2015 se rozhodnuti o vyrazeni véznéné

osoby z pracovisté (priloha ¢. 1ac. 2) vydava jako pisemné rozhodnuti reditele véznice a
v/ 4 . v v 4 v / v i vV o v v 4

zalozi se do osobniho spisu véznéné osoby. Urdeny zameéstnanec, jemuz je véznéna osoba

svétena do péle, ji seznami s rozhodnutim feditele véznice a uéini o tom zapis do

informacniho systému.

Zalobce zpochybiiuje naplnéni deklarovaného dévodu pro jeho vytazeni z pracovisté
spoleCnosti Bilsing, kterym méla byt jeho nadbyte¢nost, tedy organizaéni divody podle
§ 12 odst. 2 pism. c) natizeni ¢. 45/2015. V zalobé a naslednych podanich podrobné rozebira
personalni situaci na pracovisti spole¢nosti Bilsing a na zakladé toho tvrdi, ze jeho zatazenim
byl doplnén pocetni stav pracovnikii na stav pavodni, nikoliv navy$en. Dale uvedl, ze
odsouzenym zafazenym na toto pracovisté bylo pred jeho nastupem fedeno, ze zalobce
ptijde jen na chvili a Ze po jeho vytazeni byli na pracovisté zafazeni tfi jini odsouzeni. Soud
nicméné konstatuje, e alobce k prokazani téchto tvrzeni neoznatil 74dné dikazy. Rizeni
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem je ovladano zasadou projednaci a zasadou
kontradiktornosti. Primarni bfemeno tvrzeni i dikazni bremeno ohledné divodnosti zaloby
tudiz nese zalobce [srov. § 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s. I s. a rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 5 As 1/2023-28]. Naopak zalovana predlozila e-mail manazera spole¢nosti Bilsing,
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v némz tato spole¢nost podrobnéji vysvétluje, v éem spocivaji tvrzené organizacni davody,
respektive pro¢ je zalobce na pracovisti nadbytecny, a to snizenim objemu predpokladanych
zalkdzek. Zalobce viak tuto skute¢nost relevantnim zptisobem nevyvratil. Toté plati pro
spekulace o tom, ze vytazeni zalobce z pracovisté spolecnosti Bilsing iniciovala sama
zalovana. Namitka je proto nedavodna.

Zalobce dale namita, e zptisob, jakym dolo k jeho vytazeni z pracovi$té spoleénosti Bilsing,
je v rozporu s narizenim . 45/2015. Nejprve uvedl, ze reditel zalované o jeho vyfazeni
rozhodl bez navrhu a pfed projednanim odbornou komisi dne 6. 1.2024. V reakci na
vyjadreni zalovaného k zalobé namitl, Ze neni jasné, kdy muze spole¢nost Bilsing podat
podnét k vyrazeni zalobce z pracovisté, protoze narizeni ¢. 45/2015 na ni nedopada a
zalovana nepredlozila smlouvu podle § 30 odst. 2 zakona o vykonu trestu. Namitl, ze
zalovana ho nemobhla vyfadit s Ucinky ex tunc, a poukazal na to, ze takoveé tvrzeni odporuje
sdéleni zalovaného k jeho stiznosti, podle kterého mél na druhy a treti kalendarni tyden
v lednu 2024 nafizeno pracovni volno. Dale namitl, Ze navrh na vyrazeni nepodal nikdo,
tedy ani vychovatel. Formulat Popis pracovni Cinnosti nelze povazovat za navrh podle
§ 12 nafizeni ¢. 45/2015. Osoby, které jsou ve formulati podepsany, nejsou opravnény
k podani navrhu. Poukazal dale na to, ze odborna komise projednala dne 18. 1. 2024 pouze
navrh na zruseni volného pohybu ve véznici, ale ne navrh na vyfazeni z pracovisté. Volny
pohyb se pfitom rusi mimo jiné, dojde-li k vyfazeni odsouzeného z pracovisté. Konecné
namitl, ze odborna komise jednala dne 18. 1. 2024 v nespravném slozeni, protoze namisto
prvniho zastupce feditele Zalované plk. Mgr. Bc. J. N. byl ptedsedou mjr. Mgr. D. S., vedouci
oddéleni vykonu trestu, coz neni bez rozhodnuti reditele zalované mozné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e feditel Zalované o vy¥azeni alobce z pracovisté
rozhodl na zakladé doporuceni komise odbornych zaméstnanct ze dne 18. 1. 2024. Podnét
k vyrazeni zalobce dala spolecnost Bilsing zapisem ze dne 5. 1. 2024 (kdy s nim byl seznamen
1 zalobce) na formulati popisu pracovni ¢innosti a jeho divody konkretizovala e-mailem ze
dne 9. 1.2024. Postup stanoveny § 12 odst. 1 natizeni ¢. 45/2015 dodrzela. Na repliku
a navazujici podani zalobce zalovana jiz nereagovala.

Soud zalobci neprisvédcil, ze reditel zalované rozhodl o jeho vyrazeni z pracovisté dne 6. 1.
2024. Rozhodnuti o vyrazeni zalobce z pracovisté je totiz datovano dne 18. 1. 2024. Tuto
skutecnost se zalobci nepodarilo relevantnim zptisobem zpochybnit. Zalobce sice v jednom
/ 4 4 4 \4 /4 4 4 Vv 4 *V_V
ze svych podani tvrdi, ze datumové razitko bylo do rozhodnuti o vytazeni z pracovisté
doplnéno dodateéné po jednani odborné komise, jedna seale o ni¢im nepodlozenou
. e ey ; v v / / v /v
spekulaci. Ani jeji opravnénost by sama o sobé nezakonnost rozhodnuti o vyrazeni zalobce
z pracovisté nezptsobovala. Smyslem a G¢elem uvedeni data vyhotoveni spravniho aktu je
Sukdzat, ve kterém okamZiku se ,pro domo* (tedy uvnit?¥ spravniho orginu a pro jeho vnitni
ucely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces spravniho organu® (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 As 23/2011-82). Jestlize tedy byl ptivodni material (koncept) zpracovany pro domo za
/ Vv . 4 4 /4 M 4 'V 4 4 4 717 ’ v
UCelem jednani odborné komise, ktera se na vytvareni spravniho aktu podili, nasledné
opatfen opravnénym vykonavatelem pravomoci (feditelem) datumovym razitkem, ¢imz se
uzavrel rozhodovaci proces, nelze v tomto postupu bez dalsiho spatfovat protipravnost.

Zalobce mé viak pravdu v tom, Ze formula¥ Popis pracovni ¢innosti neni navrhem podle
§ 12 odst. 1 natizeni ¢. 45/2015. To ale ani zalovana netvrdi. Sama jej oznacuje za podnét
k vytazeni zalobce, na zakladé kterého pak mutze osoba stanovena v § 12 odst. 1 nafizeni
¢. 45/2015 podat navrh k vytazeni odsouzeného z pracovisté podle tohoto ustanoveni.
Samotny podnét nicméné zalovanou k podani navrhu nezavazuje, a proto neni pfipadné
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»opravnéni spolenosti Bilsing podat podnét k vyrazeni odsouzeného z jejiho pracoviste
podstatné pro rozhodnuti v projednavané véci.

Soud nicméné konstatuje, ze zalovana v projednavané véci soudu a zfejmé ani zalobci

skuteéné nepredlozila zadny ndvrh na vyrazeni Zalobce z pracovisté. Ve vyjadreni k zalobé

uvedla, ze feditel zalované rozhodl na zakladé doporuceni komise odbornych zaméstnanct

ze dne 18. 1. 2024, které predlozila. Tato listina je nicméné, jak zalobce spravné namitl,
v . V4 v / 7/ v M {1

oznacena jako ,Navrh na zruseni volného pohybu ve véznici®.

Zalobce mé p¥itom pravdu v tom sméru, e rozhodovani o volném pohybu odsouzeného
je odlisnym institutem od rozhodovani o pracovnim zafazeni odsouzeného, byt jde o
spojené nadoby. To je patrné z § 5 natizeni ¢. 45/2015. Podle tohoto ustanoventi se volnym
pohybem odsouzeného v prostoru véznice pri plnéni pracovnich tkola (dale jen ,volny
pohyb ve véznici“) rozumi jeho samostatny odchod z ubytovaciho prostoru, presun
na predem urcené nebo dodatecné stanovené misto vykonu prace a zpét a pohyb v prostoru
tohoto mista. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze feditel véznice povolit volny pohyb ve
véznici vybranym odsouzenym zarazenym do oddéleni se strednim a vysokym stupném
zabezpeceni véznice s ostrahou, a to na zakladé doporudeni odborné komise.

Soud tedy na zakladé listin predlozenych zalovanou konstatuje, ze rozhodnuti o vytazeni
\4 *V_V v M M M v 4 4 v /v *V_V
zalobce z pracovisté spole¢nosti Bilsing nepfedchazel navrh na vyrazeni zalobce z pracovisté
a jeho projednani odbornou komisi, jak to vyzaduje § 12 nafizeni ¢. 45/2015. Odborna
komise totiz zjevné projednala jiny navrh, a sice na zruseni volného pohybu ve véznici, ktery
oV / /7 Vv i v M v 4 4
ale nemuze byt podkladem pro rozhodnuti feditele véznice o vyrazeni odsouzeného
Z pracoviste.

Obsah navrhu ani nenapovida tomu, ze by snad oznaleni v hlaviéce bylo jen pisarskou
v ’ . . v ’ . 7 ’ Vv 4
chybou a ze odborna komise navzdory jeho oznacCeni projednavala navrh na vytazeni
zalobce z pracovisté. Nelze to dovodit ani z kuseého odtvodnéni navrhu (,Drivod vyrazeni:
Zadost spolecnosti Bilsing Automation Czech s.r.o. — organizacni ditvody®), protoze s ohledem
na provazanost povoleni volného pohybu ve véznici a pracovniho zafazeni odsouzeného je
toto oduavodnéni relevantni i pfi rozhodovani o volném pohybu zalobce. Soud tak
Ve v Ve v / \4 Ve v 4 \4 *V_V 4 /
neprisvedCil zalované, ze pri vyrazeni zalobce z pracovisté dodrzela postup stanoveny
§ 12 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2015. Namitka je proto divodna.

Odborna komise, ktera projednala navrh na zruseni volného pohybu ve véznici, nadto
skutené nejednala ve spravném slozeni. I kdyby tak tento navrh bylo mozné povazovat za
navrh navyfazeni z pracovisté, je divodna namitka, ze nebyl projednan v souladu s
natizenim ¢. 45/2015.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 45/2015 je pfedsedou odborné komise ve véznici, ktera
/ 4 / v v 4 V. 4 4 / .V 4 *V_V
se zabyva vybérem a doporuCenim zafazovani odsouzenych a obvinénych na pracoviste,
jejich prefazovanim na jiné pracovisté a vyfazovanim z pracovisté, 1. zastupce feditele
véznice nebo sluzebni zastupce feditele véznice. Vedouci nebo zastupce vedouciho oddéleni
vykonu vazby a trestu je podle pism. b) bodu 1 tohoto ustanoveni jednim ze ¢lent odborné
komise. Podle véty druhé a tfeti § 8 odst. 3 natizeni ¢. 45/2015, pokud se jednani odborné
komise nemuze zGlastnit néktery z ¢lent, zidlastni se jednani odborné komise predsedou
v / v v/ v v v 7V M v .
urceny zaméstnanec. V pripadé predsedy rozhodne o urceni reditel véznice.

Piedsedou odborné komise byl mjr. Mgr. D. S., vedouci oddéleni vykonu trestu, ktery
. VS , v ° ’ . ’ ’ v . v ’
je standardné jednim z c¢lend odborné komise. Prvnim zastupcem reditele zalované
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je plk. Mgr. Bc. J. N., ktery rozhodl o vyrazeni zalobce z pracovisté. Jelikoz zalovana
nepredlozila zadné rozhodnuti reditele zalované, které by podle véty treti § 8 odst. 3 narizeni
¢. 45/2015 urdilo, ze predsedou odborné komise bude v tomto pripadé vedouci oddéleni
vykonu trestu mjr. Mgr. D. S., neodpovidalo slozeni odborné komise natizent &. 45/2015.

S ohledem na uvedené zavéry se soud jiz nezabyval namitkami zalobce tykajicimi se
pouzitelnosti zakoniku prace a opravnénim rozhodnout o jeho vyrazeni z pracovisté
suc¢inky k datu predchazejicimu tomuto rozhodnuti. Rozhodnuti o vyfazeni zalobce
z pracovisté se totiz neopiralo o pravem predpokladany navrh a nebylo ucinéno pravem
predpokladanym postupem. Posouzeni uvedenych namitek se za této situace jevi jako
nadbytecné.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené podle § 87 odst. 2 s. t. s. uréil, Ze zasah zalované spocivajici
ve vyrazeni zalobce ze stfezeného pracovisté byl nezakonny.

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v Fzeni
Gisp&$nd, pravo na nihradu nakladd Hzeni proto nema. Zalobci, ktery byl procesné plné
Uspésny, soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vys$i 2 280 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kopie listin ze soudniho spisu
ve vy$i 280 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 2 280 K¢ je zalovana povinna uhradit
podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam Zzalobce, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



