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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudctu Mgr. Alese Roztolila aJUDr. Terezy Kuclerové v pravni véci zalobkyné:
NEPTUN GROUP s.r.0.,, se sidlem Rumunska 24/32, Vinohrady, Praha,
zast. Mgr. Martinem Sobkem, advokatem, se sidlem U Cisatskych lazni 368/7, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/211/2046, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024,
C.j. 9 A 8/2024-51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné #4dala o v{jimku ze zikazu drZeni, dopravovani, prodavani a nabizen{ za
UCelem prodeje pro jedince zivolisného druhu rak bahenni (Astacus leprodactylus),
zarazeného do kategorie ohrozenych druht podle prilohy III. vyhlasky ministerstva
zivotniho prostredi & 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MHMP 2026469/2021
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 8. 12.2021%), zalobkyni povolil tuto vyjimku ze zakazt
stanovenych v § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny*).

[2]  Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022,
¢ j. MZP/2022/500/1448 (dale jen ,zrusujici rozhodnuti®), zrusilo rozhodnuti ze dne
8.12.2021 avéc vratil spravnimu organu prvnitho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.
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[3]  Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MHMP
2333212/2022, nepovolil zalobkyni vyjimku ze zakazu stanovenych v § 50 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 56 odst. 1 téhoz zakona.

[4]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
[5]  Zalobouu Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobkyné domahala
v 4 / 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v /
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud
shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl jako neduvodnou.

[6] Méstsky soud neptrisvédcil namitce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
4 o vV o v i 4 4 4 4 4 v v 4
organu obou stupnu. Ackoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo struéné, ve
spojeni s napadenym rozhodnutim spliovalo pozadavky na odavodnéni rozhodnuti. Obé
tato rozhodnuti totiz tvori jeden celek. Zalovany zadost zalobkyné komplexné posoudil,
zabyval se splnénim podminek pro povoleni vyjimky, stejné jako tim, zda je jeji ¢innost ve
v - 4 /. ' Ve M / /- v v/ v VeV IV
verejném zajmu. Vazil pritom iobecny zajem na ochrané ptirody, ohledné néjz tizilo
dtkazni bremeno zalobkyni a vyporadal uplatnéné odvolaci namitky. Méstsky soud v této
souvislosti poukazal i na to, ze zadost zalobkyné neobsahovala dostatek tvrzeni a podklada
pro povoleni vyjimky, a ani v odvolani nebyla jeji tvrzeni konkretizovana, zalovany tudiz

nemohl rozhodnout jinak, nez uéinil.

[71  Méstsky soud za nedavodnou povazoval i zalobni namitku tykajici se legitimniho
ocCekavani, které zalobkyné odvozovala zrozhodnuti spravnich organu tykajicich se
povoleni vyjimky ze zakazl u téhoz zivocicha ve véci spole¢nosti PATRIK Holding s.r.o.
Poukazal na to, ze skutkové okolnosti daného prfipadu byly odlisné. Stejné tak podle
méstskeho soudu nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobkyné ani rozhodnuti ze dne
8.12.2021, kterym ji byla vyjimka pivodné povolena, nebot nezakonna spravni praxe
legitimni ocekavani nezaklada.

[8]  Méstsky soud nakonec ve shodé s zalovanym dovodil, Ze spravni organy nemaji
povinnost poskytovat v tizeni o zadosti zadateli komplexni navod na to, jak ma svoji zadost
formulovat, aby v fizeni dosahl pozadovaného vysledku. Poudovaci povinnost se vztahuje
pouze na umoznéni realizace procesnich prav, nikoli na pomoc pti formulaci obsahu zadosti.
Dtkazni bfemeno o splnéni podminek pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny lezi na zadateli, ktery musi uvést dostatek tvrzeni a predlozit
dostatek podkladi pro posouzeni jeho zidosti. Spravni organy tudiz nepochybily,
nepoucily-li zalobkyni o tom, jak ma doplnit zadost, aby ji bylo mozno vyhovét a vyjimku
povolit.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[10] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje zcela totozné namitky tykajici se
v M /4 4 M 4 4 4 /4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti irozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jako v zalobé. Uvadi, ze v odivodnéni téchto rozhodnuti chybi Gvahy, z nichz by
bylo patrno, co vedlo spravni organy k zavérim v nich uvedenym. Uvedené nedostatky se
tykaji zejména Gvah o splnéni podminek pro povoleni vyjimky a o podkladech k vydani
rozhodnuti, o zhodnoceni vetrejného zajmu a mife rizik, ktera tomuto zajmu hrozi,
aoexistenci platnych vyjimek udélenych spolecnosti PATRIK HOLDING s.r.o.
a k divodiim souvisejicim se zménou rozhodovaci praxe spravaiho organu. Jelikoz méstsky
soud v napadeném rozsudku tato nepfezkoumatelna rozhodnuti prezkoumal, zatizil stejnou
vadou neprezkoumatelnosti také napadeny rozsudek. Ten je dale nepfezkoumatelny téz
proto, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou neprovedeného testu proporcionality ve
vztahu k zasahu do prav zalobkyné a ke skodé, ktera ji byla neodivodnénou rozhodovact

praxi zpusobena.
[11] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil také otazku legitimniho
v 4 4 4 / 4 4 M i v A% / v M / o4 M
oCekavani arovného zachazeni, jelikoz se blize nezabyval skute¢nostmi tykajicimi se
vyjimky udélené spole¢nosti PATRIK HOLDING s.r.0. a nevedl k tomu dokazovani. Nenti
tudiz zfejmé, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze pripad uvedené spolecnosti a nynéjsi véc
stézovatelky jsou skutkové odlisné. Méstsky soud nadto zcela pominul, Ze stézovatelka
shodné jako spole¢nost PATRIK HOLDING s.r.o. ve své zadosti uvadéla, ze bude
v A 4 M v Ve M v/ v 4 J
prepravovat raky ve specialnich kontejnerech, coz ucinila v pfipadé testovaci zasilky.
Stézovatelce neni zrejmé ani to, pro¢ by okolnost deklarovaného pavodu racich akvakultur
i /7 . 77 7 A /- 4 M v /
méla mit vliv na prokazani verejného zajmu na dovozu raka bahenniho. Ten je ohrozenym
druhem bez ohledu na misto, odkud pochazi. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze tvrzené
legitimni ocekavani nikdy nespojovala s rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, které zalovany
Ve / 4 .. 4 v /.. v / M / Ve Ve i
zrusil, nybrz odvozovala jej pravé z vyjimky udélené ve vztahu ke stejnému zivocichovi
spolecnosti PATRIK HOLDING s.r.o. Platnost vyjimky udélené této spoleénosti nikdy
nebyla zruSena, je tudiz treba vychazet z presumpce spravnosti a zakonnosti uvedeného
spravniho aktu.

[12] Stézovatelka konecné nesouhlasi ani s posouzenim pravni otazky tykajici se
poucovaci povinnosti spravnich organu. I pres skuteCnost, ze v fizeni o zadosti dukazni
bremeno lezi na zadateli, zde stézovatelce, je treba zohlednit, ze zadatelka je cizincem a nelze
proto rezignovat na poucovaci povinnost. To plati tim spise, pokud zavér o tom, ze zadatele
tizi dikazni bfemeno, vyplyva pouze z judikatury aneni vyslovné obsazen v pravnich
predpisech. Podle stézovatelky je prokazani diavodu kudéleni pozadované vyjimky
podminkou fizeni, bez které nelze o navrhu rozhodnout a zadost tak bez toho nemuze byt
povazovana za kompletni. StéZzovatelka se v tomto sméru dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 30/2008-49 a setrvava na zavéru, ze méla byt spravnimi organy
poucena o pripadnych chybéjicich nalezitostech své zadosti.

IV.
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi s napadenym rozsudkem,
odkazuje na své vyjadreni k zalobé a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[14] Zalovany uvadi, ze stézovatel¢ina zadost byla obecna, stejné jako odvolaci namitky.
Vydana spravni rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelna.
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[15] Za nediavodnou povazuje zalovany inamitku tykajici se tvrzeného legitimniho
ocekavani s ohledem na jiz udélené vyjimky tykajici se také raka bahenniho. Poukazuje na
to, ze stézovatelka ve spravnim fizeni na jina fizeni avnich povolené vyjimky
nepoukazovala, z uvedeného divodu se této otazce zalovany nemohl blize vénovat. Pokud
byly v minulosti vyjimky udéleny, stalo se tak podle zalovaného ztejmé na zakladé jinych
podkladt ¢i presvédlivého a prezkoumatelného odtvodnéni zadosti, nebo se muselo jednat
4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
o nezakonné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obdobné, jako tomu bylo
v pripadé rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021; na rozdil od uvedeného rozhodnuti jej vSak zfejmé
jiz nebylo mozno zrusit v prezkumném fizeni pro uplynuti lhaty. O zadnou ustalenou praxi
/ N4 4 4 /o v/ v 4 v v / M 4
tykajici se povolovani vyjimek v pripadé raka bahenniho se vsak podle zalovaného nejedna.

[16] Zalovany nakonec nepovaZuje za spravny ani stéZovateléin nahled na poulovaci
zasadu. Spravni organy nejsou na zakladé zadného zakonného ustanoveni povinny vyzyvat
zadatele o povoleni vyjimky k tomu, aby svoji zadost dostate¢né odtivodnil a aby dolozil
verejny zajem. Nejedna se totiz o povinnou nalezitost ¢i prilohu zadosti, kterou by bylo
nutno po zadateli pozadovat. Dikazni bfemeno v dané véci tedy lezelo na stézovatelce, coz
vyplyva iz judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.10.2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢i ze dne 30.9.2015, . j. 6 As 73/2015-40). Nadto zalovany ve
zrusujicim rozhodnuti uvedl, jaké dalsi podklady ¢i tvrzeni ma stézovatelka dolozit, aby ji
vyjimka byla udélena, coz vsak stézovatelka neucdinila.

V.
[17] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na formulaci kasacni stiznosti nejprve musel
zabyvat jeji pripustnosti. Kasalni stiznost je totiz opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. zde méstského) soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena,
ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabhradit zopakovinim namitek uplarnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasaéni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahliZet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
dtvody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). K obdobnym zavérim Nejvyssi
spravni soud dospél také v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého
wkasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni rvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci

krajského soudu, neobsabuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude proto jako nepripustna odmitnuta
(§ 104 odst. 4. 7. 5.).“

[18] Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka tu ¢ast kasaéni stiznosti, v niz namita
Vv 4 4 4 4 o VvV o i Vv
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd obou stupnt, formuluje zcela shodné
M v v Vo v v 4 vV Ve 4 v 4 4 4 .
jako v zalobé, aniz je soucasné patrné, v éem pri posouzeni téchto zalobnich namitek
v , . Ve , , v . ’ ’ ’
meéstsky soud pochybil. Ten se pritom namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
obsahle vénoval v odst. 19. az 25. napadeného rozsudku. Prosty blize neodivodnény
nesouhlas s tam uvedenymi zavéry méstského soudu a zopakovani zalobnich namitek tudiz
nespliiuje pozadavek na formulaci kasacnich nimitek ve smyslu vyse citovanych
M M 4 4 V o v M VvV /e M VVv/ 4 4
judikaturnich zavéru. Meéla-li stézovatelka zajem natom, aby Nejvyssi spravai soud
v / 4 v . ’ 4 ’
prezkoumal napadeny rozsudek v otazce (ne)prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, byla
povinna konkrétné uvést, v ¢em pfi tomto posouzeni méstsky soud pochybil. Absence
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takovych tvrzeni Cini kasacni argumentaci souvisejici s neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ajemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
v/ v M VVv/ 4 4 ./ A% oV 4

nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud se ji tudiz nemlze vice
zabyvat. Podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.)

/ /v o v / 4 v v / v M ./ 4
a pouhy blize neodivodnény nesouhlas se zavéry méstského soudu nespliiuje esencialni
pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek, jak jiz uvedeno.

[19] Zbylé kasani namitky jsou pripustné. V rozsahu, v jakém dovodil Nejvyssi spravni
soud pripustnost kasa¢ni stiznosti, proto tuto posoudil v mezich uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20]  V dasti, v niz jsou kasacni namitky pripustné, je kasacni stiznost nedtvodna.

[21] Stézovatelka zejména namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatfuje vtom, ze se meéstsky soud nezabyval namitanym neprovedenim testu
proporcionality ze strany spravnich organt. Stézovatelka tedy namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[22] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pri
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, proc¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, oprel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75), nebo také tehdy, pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.10.2005, C.j.1Afs 135/2004-73, CcCirozsudek ze dne 8. 4.2004,
&.j. 4 Azs 27/2004-74).

[23] Stézovatelce vSak nelze dat v uvedené namitce za pravdu. Ze zaloby totiz vyplyva,
ze namitkou, kterou povazuje ze strany méstského soudu za opomenutou, brojila proti
Vv . 4 4 v/ 7/ v 4 /

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném vykladu
neurlitého pravniho pojmu ,vefejny zdjem®. Uvedené otazce se vSak méstsky soud
v napadeném rozsudku vénoval v odst. 23. adospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tfeba vtomto ohledu povazovat za

4 v 4 v / /4 ’ v v ..
rozhodnuti prezkoumatelna. Méstsky soud se tedy této otazce vénoval a neopomnél ji.
Napadeny rozsudek tudiz neni pro chybéjici divody nepfezkoumatelny.

[24] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku ucelené
. "4 v M \4 v v / M ’ M . .. 4 v Ve v Ve

alogicky vyporadal se vsemi v zalobé uplatnénymi namitkami, jimz vsak neprisvédcil.

Stézovateléin nesouhlas s pravnim posouzenim véci ze strany méstského soudu pritom
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zalozit nemuze. Stiznostni argumentace tykajici
v i 4 M A% v 4 v 7 o

se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je tudiz neopodstatnéna a kasacni duvod ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni naplnén.

[25] Stézovatelka se dale vymezuje vici zavérim méstského soudu o tom, zda ji vzniklo
legitimni ocekavani, ze spravni organy jeji zadosti vyhovi, a to zejména vzhledem k tomu,

ze obdobna vyjimka, o niz sama zadala, byla udélena spolecnosti PATRIK HOLDING s.r.o.

[26] Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ,,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je ustilend,
jednotnd Cinnost orgdni vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad.“

[27]  Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze z obsahu spisu vedeného méstskym
soudem vyplyva, ze stézovatelka tvrzené legitimni ocekavani v zalobé (¢asti V.) dovozovala
jednak z vyjimky dtive udélené spoleénosti PATRIK HOLDING s.r.o., ale dale také
poukazovala na rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021, kterym nejprve spravai organ prvniho stupné
jeji zadosti vyhovel (viz vyse odst. [1]) a které nasledné zrusil Zalovany. Neni tedy pravdou
jeji nynéjsi tvrzeni obsazené v kasalni stiznosti o tom, ze se vzniku legitimniho ocekavani
v souvislosti s vydanim rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021 vibec nedovolavala. Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud se k této otazce v napadeném rozsudku vyjadril a dovodil, ze dané
rozhodnuti, posléze zrusené zalovanym jako nepfezkoumatelné, nemohlo zalozit
stézovatelce legitimni oCekavani o tom, ze jeji zadosti bude vyhovéno. Napadeny rozsudek
v tomto ohledu obsahuje spravny pravni zavér, aniz lze dovodit jeho vnitfni rozpornost ¢i
dokonce zmate¢nost [tu ostatné zakladaji jen vady vymezené v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
o néz zde nejde], jak stézovatelka namita.

[28] Nejvyssi spravni soud souCasné nemuze prisvédCit ani stézovateléiné namitce
o vzniku legitimniho ocekavani v dusledku vyjimky udélené spolecnosti PATRIK
HOLDING s.r.0. Uvedené ojedinélé rozhodnuti tykajici se dané spoleénosti, v némz méla
byt udélena vyjimka ze zakona o ochrané prirody a krajiny, nelze oznacit za ustalenou
a jednotnou rozhodovaci cinnost spravnich organu, tedy za jejich ustalenou spravni praxi,
ktera potvrzuje uréity vyklad, postup ¢ rozhodovani téchto spravnich organd. Sama
stézovatelka ostatné uvadi, ze ackoliv se jednalo o dovoz totozného chranéného druhu,
spole¢nost PATRIK HOLDING s.r.o. jej méla dovazet zodlisSnych zemi (Arménie
a Bulharska). Jiz to predstavuje skutkové odliSeni od nyni posuzované véci, které mohlo ¢i
mélo stézovatelce napovédét, ze jeji pripad neni a nemtze byt s tim jejim zcela totozny
a bude posuzovan na zakladé individualnich skutkovych okolnosti, které spravni organy ve
stézovateléiné véci zjistily. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani stézovatelkou tvrzena
skutednost, ze by prevazela zivolichy ve stejnych kontejnerech jako PATRIK HOLDING

S.r.o.

[29] Namita-li stézovatelka v této souvislosti také skute¢nost, ze méstsky soud mél provést
dokazovani spravnim spisem ve véci zadatele PATRIK HOLDING s.r.0., zbyva dodat, ze
takovy dikazni navrh stézovatelka v fizeni o zalobé neudinila a sama uvedla, Ze ohledné
dané spolednosti aji udélené vyjimky disponovala pouze informacemi z jeji internetové
prezentace. Svoji argumentaci tak vystavéla na skutecnostech, k nimz neméla blizsi
v v/ /4 . 4 v/ 4 4 4 M v 4
podklady, neméla zadné informace o samotném fizeni o této zadosti, a predevsim
o samotném obsahu zadosti, pribéhu fizeni o udéleni vyjimky a dalSich s tim souvisejicich
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okolnostech véci. Z obecnych informaci, o nichz se dozvédéla na internetu, tudiz
stézovatelce nemohlo vzniknout tvrzené legitimni oCekavani, ze také v jejim pripadé bude
vysledek fizeni o jeji zadosti kladny, byt se jednalo o vyjimku ze zakaza tykajicich se téhoz
chranéného zivocicha. Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze pokud se ma
jednat o rozhodovani o udéleni urcité vyjimky z jinak platného pravidla, pak tim spise je
treba klast diraz na posouzeni individualnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, v némz ma byt vyjimka udélena, pticemz rozhodné mohou byt i drobné odlisnosti

jednotlivych pfipada.

[30] Nejvyssi spravai soud soucasné neprehlédl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
upozornil na skuteCnost, ze stézovatel¢ina zadost neobsahovala dostatek tvrzeni a podkladd,
na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér o povoleni pozadované vyjimky ze zakaza
stanovenych v § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve spojent s jeho § 56 odst. 1
(srov. odst. 21. napadeného rozsudku). V takovém pripadé je jiz z povahy véci vylouceno,
aby drivéjsi kladné vyfizena zadost tykajici se jiného zadatele a prinejmensim z dasti
vyplyvajici zjinych skutkovych okolnosti pfipadu byla zptsobila zalozit legitimni
oCekavani o tom, ze istézovatel¢iné zadosti bude vyhovéno avyjimka ji bude taktéz
povolena. I proto méstsky soud nepochybil, pokud nevedl jakékoliv dokazovani tykajici se
pripadu spole¢nosti PATRIK HOLDING s.r.o.

[31] Stézovatelka konecné nesouhlasi ani s posouzenim pravni otazky tykajici se
v 4 M M 4 4 / o M .. v / 4 v v /
poucovaci povinnosti spravanich organa, jak jej provedl méstsky soud. Zavéry méstského

soudu vSak Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela spravné a souhlasi s nimi.

[32] Spravni organy maji ve smyslu § 45 odst. 2 spravatho radu povinnost pomoci zadateli
odstranit nedostatky jeho zadosti (podani) a pfipadné jej vyzvat k jejich odstranéni. Opak
vSak méstsky soud v rizeni nevyslovil. Je ale tfeba vnimat, ze tato poucovaci povinnost
smeéfuje vylucné k naplnéni formalnich nalezitosti zadosti tak, aby se ji spravni organy vibec
mohly zabyvat (tedy aby spliiovala pozadavky stanovené zakonem), nikoliv vsak jiz co do
formulace jejtho obsahu, spravnosti a dplnosti uplatnénych tvrzeni ajejich prokazani
v fizeni pred spravnimi organy. Jinymi slovy, v rizeni o zadosti musi tato zadost obsahovat
jednak obecné nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a dle pak tvrzeni, ¢eho se zadatel
domaha (§ 45 odst. 1 spravniho fadu). Pravé k naplnéni téchto pozadavkl sméfuje ona
poucovaci povinnost spravnich organd. To, zda v zadosti uvedena tvrzeni jsou dostatecna
k tomu, aby ji spravni organy vyhovély, jiz ale predmétem poulovaci povinnosti neni.

[33] Nejinak véc posoudil méstsky soud aopak nevyplyva ani ze stézovatelkou
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 30/2008-49. V dané véci
nejen, ze kasa¢ni soud upozornil na to, zZe poucovaci povinnost spravnich organt zasadné
souvisi s poucovanim o procesnich pravech a povinnostech (blize viz odst.[12] daného
rozsudku), ale také v odst. [19] vyslovil, Ze ,pokud procesni privni sikony obcani jako
vcastniki spravnibo vizeni (icastniki spravné pravnich vztahu) obsabuji nejasnost, pricemz
takovouto vadu je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢&i pomoci ze strany spravniho
orgdnu, jsou spravni organy povinny dat castnikiim rizeni prileZitost tuto nejasnost odstranit.”
V odkazovaném pripadé se ptitom jednalo o situaci, kdy spravni organ z obecné a nejasné
zadosti zadatele dovodil jiny nez zamysleny obsah, aniz se tuto nejasnost nejprve pokusil
odstranit a namisto toho podani postoupil k vyfizeni jinému spravnimu organu. O takovou
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situact se zde vibec nejedna. Stézovatelcina zadost byla jasna, bylo z ni tedy zfejmé, ceho se
ve spravnim rizeni domaha a obsahovala také vsechny nezbytné zakonné nalezitosti.

[34] Méstsky soud tedy dospél ivtéto otazce ke spravnému pravnimu zavéru, ze
povinnosti spravnich organt v dané véci nebylo stézovatelku vyzvat, aby doplnila sva
tvrzeni s tim, ze nejsou dostate¢na pro povoleni vyjimky, o kterou zadala a poucit ji o tom,
jak ma sva tvrzeni vice doplnit, aby byla se svoji zadosti uspésna, jak stézovatelka mylné
dovozuje. Shodny zavér ostatné vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, nebo také ze dne 22.9. 2023,
& 4 As 261/2022-35).

[35] Ke stézovatelkou opakované uplatniované argumentaci o tom, ze je cizincem, ktery
se ne zcela orientuje v pravnich predpisech a tim spise ji mély spravni organy nalezité poudit,
zbyva dodat, ze stézovatelka je pravnickou osobou (spolecnosti s ruéenim omezenym)
zapsanou v obchodnim rejstiiku se sidlem na Gzemi Ceské republiky, aniz z cehokoliv
/ 4 v v V. _/ 4 4 v . 4 v 4
vyplyva, ze by byla zalozena podle zahraniéniho prava. Neni tedy zfejmé, z ¢eho ma
v M 4 .. 4 /4 M / 4 VvV o /
plynout, ze se jedna o cizince. Uvedena otazka je tak zcela bez vyznamu k zavéram, které
Ve V o+ /7 V/ i 4 4 4 4 M v /
ptijaly ohledné jeji zadosti spravni organy a posléze i méstsky soud.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud se nedopustil pochybeni
v pravanim posouzeni véci a vSechny sporné otazky (vznik legitimniho ocekavani a rozsah
poucovaci povinnosti) posoudil spravné. Ani kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. proto neni naplnén.

VL
[37] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni Gspésna,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gifedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 ’ \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zati 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



