4 As 174/2024-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Intergate, s.r.o., se
sidlem Precechtélova 2243/11, Praha 5, zastoupena JUDr. Martinou Milotovou, advokatkou
se sidlem Partyzanska 18/23, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gi¢asti osob zGlastnénych na fizeni: I) CETIN a.s., se
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) Mgr. A. F., zastoupeni Mgr. Davidem
Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 021068/2024/KUSK, a ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 030048/2024/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68, s e v Casti
vyroku I, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5.
2024, ¢. . 030048/2024/KUSK, rus$i a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68,
s e ve vyrocich II. aIIl. a ve vyroku IV. v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, rusi.

III.  Kasaéni stiznost se v rozsahu, ve kterém sméfuje proti ¢asti vyroku L. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68, kterou byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢ .
021068/2024/KUSK,zamit4.

IV.  Kasaéni stiznost se v rozsahu, ve kterém sméfuje proti ¢asti vyroku IV. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68, kterym bylo
rozhodnuto o vraceni zbylé ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,
zamita.
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V.  Ulastnici Hzen{ ani osoby zii¢astnéné na Hzeninemaji privo na nihradu nikladd
fizeni o kasalni stiznosti v rozsahu, ve kterém kasa¢ni stiznost smétuje proti ¢asti
vyroku L. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 37 A 37/2024-68,
kterou byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024,
¢. . 021068/2024/KUSK.

VI.  Udastnici fizeni ani osoby z(c¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. .

021068/2024/KUSK.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podstatou véci je posouzeni pripustnosti zaloby proti rozhodnuti, kterym odvolaci

spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, k odvolani opomenutych ucéastnikt zrusil pro nezakonnost rozhodnuti
4 4 4 4 v v B v/ v/ 4 4
spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Jde o to, zda takovéto
V. 7 7 4 oV 4 /o v v v 4 4
zrusujici rozhodnuti maze byt vyjimecné povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
o \4 4 v/ v / 4 4 v 4
zdavodu, ze bylo vydano sdelsim dasovym odstupem od vydani prvostupnového
rozhodnuti, coz se dotyka prav a pravni jistoty ostatnich tcastniku fizeni. Takovouto
vyjimku v minulosti shledal Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) v rozsudku ze dne 8. 11.
2007, ¢. 3. 9 As 49/2007-44 (dale téz ,rozsudek devatého senatu®). Kromé toho je ve véci
feSena pripustnost zaloby proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ podle
oduvodnéni patrné zamyslel zrusit rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a fizeni
M 4 4 4 v/ 4 v o * 4 v
zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ve vyroku vsak tento svij zamér
jednoznalné nevyjadril.

[2] Meéstsky Grad Slany (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023,
¢ j. MUSLANY/21838/2023/OZP, vydal podle § 15 odst. 1 zikona & 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakontd (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, na
zadost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) stavebni povoleni ke stavbé s nazvem ,, Vystavba
rodinnych domi Velvary - Svatojivské sidlisté - 2. etapa - vodovod a splaskova kanalizace®,
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 1622/1, 1622/62, 1634/1, 1634/18 a 1940 v katastralnim
Gzemi Velvary. Rozhodl tak jako vodopravni afad prislusny podle § 106 vodniho zakona a
specialni stavebni Gfad ptislusny podle § 15 odst. 5 vodniho zakona a § 15 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2024. Toto rozhodnuti mélo nabyt pravai moci dne 6. 5. 2023. Stavba byla zah3jena
dne 2. 10. 2023.

[3]  Dne 2. 11. 2023 podali vlastnici sousednich pozemk (dale jen ,odvolatelé®) odvolani
proti stavebnimu povoleni, ve kterém mimo jiné namitali, Ze jsou opomenutymi tGcastniky
fzeni. Odvolani bylo stéZovatelce dorueno dne 18. 12. 2023. Zalovany prisvédéil
odvolatelim, Ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s § 109 pism. e) stavebniho zakona,
nebot odvolatele nepovazoval za Glastniky fizeni a stavebni povoleni bylo zatizeno i dal$imi
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vadami. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024, ¢&. j. 021068/2024/KUSK (dale jen ,prvni
rozhodnuti Zalovaného®), proto rozhodnuti stavebniho Gradu podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[4]  Stavebni Grad jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti zalovaného provedl dne 16. 1.
2024 kontrolni prohlidku stavby, pti které zjistil, Ze stavba je z velké ¢asti zatopena vodou a
tato situace ohrozuje sousedni pozemky. Z tohoto dvodu rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024,
& j. MUSLANY/10255/2024/OZP, natidil podle § 133 odst. 2 pism. c¢) a d) a § 134
odst. 4 stavebniho zakona okamzité zastaveni stavebnich praci na stavbé. Rovnéz podle §
134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona natidil zjednani napravy ve lhGté 3 mésici ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho uradu napadla stézovatelka odvolanim.
Zalovany o odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, &. j. 030048/2024/KUSK (dale
jen ,druhé rozhodnuti zalovaného®), jehoz vyrokova Cast zni: ,,Odvolini spolecnosti Intergate,
sro. [...] do rozhodnuti Méstského radu Slany, odboru Zivotnibo prostredi, ¢ .
MUSLANY/10255/2024/OZP, ze dne 30. 1. 2024, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho vadu rusi a ¥izeni zastavuje.“ Ve vyroku citované rozhodnuti stavebniho Gradu totiz
zru$enim stavebniho povoleni pozbylo vyznam. Zalovany nicméné nevyloudil postup podle
§ 132 a nasl. stavebniho zakona v ptipadé zjisténi, ze stavba dale probiha, ptestoze ve véci
nebylo vydano nové rozhodnuti.

II. Usneseni krajského soudu

[5]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) napadenym usnesenim odmitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnutim zalovaného z dtvodu jeji neptipustnosti podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s., a to ve vztahu k obéma rozhodnutim
zalovaného (vyrok L.). Dale rozhodl, Ze zadny z Glastnik fizeni ani osoby zGlastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni (vyroky IL. a IIL.) a o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku stézovatelce ve vysi 6 000 K¢ (vyrok IV.).

[6] K prvnimu rozhodnuti zalovaného krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti, kterym
odvolaci spravni organ zrusi rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a véc mu vrati
k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Z tohoto
divodu je vyloudeno ze soudniho prezkumu. V této souvislosti odkazal na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze takovéto rozhodnuti neméni nic na vetejnych subjektivaich
/7 /v 4 o 4 4 v/ 4 bl 4 v IR 4
pravech Ucastnikd spravniho fizeni, nebof se jim skonecnou platnosti jejich prava a
povinnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji (rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2010, ¢.j. 9 As 30/2010-219). Stézovatelka tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovat
»C. ) P
do pokracujiciho spravniho tizeni, v némz jediné muze uplatnovat namitky k véci samé.
P ) p ) ) p y

[7]1  Vyjimky z tohoto pravidla se v posuzované véci neuplatni. Tyka se to i vyjimky,
kterou Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku . j. 9 As 49/2007-44. V ném pripustil
zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu, které bylo vydano témér tfi roky
po vydani prvostupniového rozhodnuti na zakladé odvolani opomenutého ucastnika
spravniho rizeni. Tehdejsi stézovatel stavbu nékolik let uzival na zakladé domnéle
pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti. Za danych skutkovych i pravnich okolnosti bylo
zrusujicim rozhodnutim zasazeno do verejného subjektivniho prava tehdejsiho stézovatele,
procez mu nebylo mozné soudni ochranu odepfit.
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[8] Podle krajského soudu se uvedeny pravni nazor v judikatute neprosadil. I Nejvyssi
spravni soud dospél opakované ke zcela opalnému zavéru (napf. rozsudek INSS ze dne 14. 5.
2008, ¢.j.2 As 37/2007-111), nebo se proti tomuto rozsudku vyslovné vymezil (napt.
rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015-24, ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 As 34/2020-
45, nebo ze dne 25. 5. 2022, &. 5. 7 As 327/2021-22). V rozsudku ze dne 19. 9. 2019, C. j. 6 As
134/2019-38, navic uvedl, ze rozsudek devatého senatu poklada za prekonany pozdéjsi
pocetnéjsi judikaturou. Podle prevazujici a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tedy neni zaloba proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu pfipustna.

[91  Nepripustnou shledal krajsky soud i zalobu proti druhému rozhodnuti zalovaného,
v .. /4 o 4 .. . v . M 4 4 /v
avs$ak zjiného duvodu. Toto rozhodnuti se nijak negativné neprojevilo v pravni sfére
stézovatelky, nebot jim bylo prvostupniové rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, ¢imz se
obnovil pravni stav, ktery zde byl pted jeho vydanim. Pravé toho se stézovatelka odvolanim
ostatné domahala. Zalovany tak vlastné rozhodl zcela vjeji prospéch. Krajsky soud
Ve Vv Ve . 4 \4 . 4 ’ /7 vV ’ . /
neprisvéd¢il ani tvrzeni, ze je vyrok druhého rozhodnuti zalovaného nesrozumitelny a
neprezkoumatelny, a to prestoze byl formulovan znaéné neobratné. Zalovany v ném uvedl,
ze podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu rusi odvolani stézovatelky, a nikoli

v ’ ’ / . . ’ v oV /
prvostupnové rozhodnuti. V kontextu vyroku jako celku nicméné nemuze byt pochyb o
tom, ze rozhodl o zru$eni prvostupniového rozhodnuti a o zastaveni tizeni pravé podle

v . ’ 4 ’ 4 v/ /4 4 I ’
posledné citovaného wustanoveni spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tudiz neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

[10] Nepripustnost zaloby proti druhému rozhodnuti zalovaného je proto dana i podle §
68 pism. d) s. . s., tedy smétuje-li jen proti divodim rozhodnuti. Stézovatelka upozornila
na to, ze i kdyz zalovany pti zruseni rozhodnuti o okamzitém zastaveni stavebnich praci
odkazal na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jeho nezdkonnosti se v odivodnéni
nezabyval. Podle jejtho nazoru tak asi zamyslel postupovat podle § 90 odst. 4 spravniho fadu,
coZ véak nebylo mozné. Zalovany mél totiz dostatek informaci o tom, Ze zastavenim
stavebnich praci muze stézovatelce vzniknout skoda. Za této situace mél rozhodnuti o
okamzitém zastaveni stavebnich praci zkoumat meritorné a zrusit je podle § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho radu. Krajsky soud tuto namitku vyhodnotil tak, ze nesmétuje k vyroku, nybrz
toliko k divodiim rozhodnuti.

[11] Krajsky soud dodal, ze dopad druhého rozhodnuti zalovaného nelze dovodit ani
z tvrzené nemoznosti narokovat nahradu Skody podle zikona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci®). Byla-li skoda zpusobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1
tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného
v /4 v . /7 IV vV 4 4 v/ 1° M
prostredku. V posuzované véci stavebni Grad prvostupnovym rozhodnutim naridil zastavit
stavebni prace. Podle § 134 odst. 3 véty posledni stavebniho zakona je takové rozhodnuti
4 / vV 4 /. v/ 4 4 4 M v 4 4 / Ve
stavebniho Gradu prvnim Gkonem v fizeni a odvolani proti nému nema odkladny ucinek.
Zalovany navic rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil pro nezakonnost podle § 90 odst. 1 pism.
4 4 V4 kd o v 4 4 4 v
a) spravniho radu, byt v odivodnéni nezakonnost vyslovné nedeklaroval.



4 As 174/2024-49
pokracovani
III. Kasacni stiznost Zalobkyné

[12]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost z dtivodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., navrhla je zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Nesouhlasi s tim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
49/2007-44 obsahuje toliko ojedinély pravni nazor, ktery byl pfekonan pozdéjsi judikaturou,
resp. ze se proti nému tento soud vymezil v nékterych svych rozsudcich. Jeho judikatura
rozsudek devatého senatu stale respektuje a povazuje jej za spravny a relevantni (napt. podle
rozsudku NSS ¢&.j.7 As 327/2021-22 byly zavéry tohoto rozsudku pro danou véc

inspirativni).

[13] Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda jsou skutkové okolnosti posuzované véci
podobné skutkovym okolnostem fesenym v rozsudku devatého senatu a zda prvni
rozhodnuti zalovaného nezasahuje do prav stézovatelky. V takovém pripadé by se u néj
uplatnila vyjimka z nepfipustnosti zaloby a o zalobé by v této dasti bylo rozhodnuto
meritorné. Stézovatelka na zakladé pravomocného stavebniho povoleni zadala Cinit
ptipravné kroky k zahajeni stavby (vCetné nasmlouvani materialu, subdodavek apod.) a dne
2. 10. 2023 zahajila stavbu v dobré vite v pravai moc stavebniho povoleni. O podaném
odvolani se dozvédéla dne 19. 12. 2023 po témérf 9 mésicich od vydani stavebniho povoleni.
Ve véci, ve které byl vydan rozsudek devatého senatu, i v nyni posuzované véci bylo
prvostupnové rozhodnuti odvolacim organem zruseno k odvolani opomenutého ucastnika.
Obé prvostupriova rozhodnuti byla po urcitou dobu pravomocna, svym adresatim
ptiznavala uréita subjektivni prava ve vztahu k realizované stavbé a tito na jejich zakladé jiz
konali. ZruSeni téchto rozhodnuti mélo zasadni dopad do prav a pravni jistoty jejich
adresati. Neni rozhodné, ze rozsudek devatého senatu se tykal zruseni kolaudacniho
rozhodnuti, zatimco ve véci stézovatelky jde o zruseni stavebniho povoleni.

[14] Vtom, ze v posuzované véci uplynula mezi vydanim a zrusenim stavebniho povoleni
kratsi doba nez ve véci fesené v rozsudku devatého senatu, nelze spatfovat zasadni odlisnost,
jak by tomu bylo u doby nékolikanasobné kratsi nebo dokonce zcela marginalni (tak tomu
bylo napt. ve vécech resenych v jiz zminénych rozsudcich NSS €. . 2 As 305/2015-24, ¢.j. 1
As 34/2020-45 a ¢.j. 7 As 327/2021-22). Krajsky soud vychazel z nespravného posouzeni
pouzitelnosti zavéru rozsudku devatého senatu, coz se promitlo i do jeho nespravného
zaveéru, ze zaloba proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu neni podle stavajici ustalené judikatury ptipustna.

[15] Odmitnuta neméla byt ani zaloba proti druhému rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o srozumitelnosti tohoto rozhodnuti,
ani s tim, ze bylo jednozna¢né vydano na zakladé § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu.
Zalovany ve vyroku uvedl divod zruSeni a zastaveni Fzeni pravé podle tohoto ustanovent,
které se vztahuje na pripady, kdy spravni organ konstatuje rozpor napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost. Zalovany ale sprivnost ani zikonnost
rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci neposuzoval a pouze uvedl, zZe je zrusil z davodu
zruseni stavebniho povoleni. Fakticky tedy postupoval podle § 90 odst. 4 spravaiho fadu,
v disledku cehoz je jeho druhé rozhodnuti nespravné a vnitfné rozporné. Spravné mél
postupovat podle druhé lasti posledné citovaného ustanoveni a prvostupnové rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Zaloba sméfovala p¥mo proti vyroku druhého rozhodnuti
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zalovaného, a nikoli jen proti jeho odivodnéni. Nebylo ji proto mozné odmitnout pro
neptipustnost podle § 68 pism. d) s. 1. s.

[16] Pozice stézovatelky pti uplatnéni naroku na nahradu Skody zptsobené rozhodnutim
o zastaveni stavebnich praci byla zhorsena tim, ze Zalovany nevyslovil jeho nezakonnost ve
svém druhém rozhodnuti. Pokud by je meritorné prezkoumal a rozhodl o jeho zruseni podle
§ 90 odst. 4 spravniho radu, civilni soud rozhodujici o pfipadném naroku na nahradu skody
by ze zavéru o nezdkonnosti prvostuptiového rozhodnuti bez dalstho vychazel. Druhé
rozhodnuti zalované tak uplatnéni naroku na nahradu $kody zasadnim zplsobem ztézuje,
coZ mé negativni dopad do pravni sféry stéZovatelky. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
pripustna.

IV. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[17]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasac¢ni
stiznost zamitnout. Stézovatelka se ve vztahu k prvnimu rozhodnuti zalovaného omezila
pouze na citovani soudni judikatury, aniz by uvedla vlastni pravni posouzeni, coz neni
stiznostni dtvod, nebo polemizovala se zavérem krajského soudu, ze musi byt zachovana
4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 M M vVv [ 4 v
prava udastnika spravniho rizeni. Prava a povinnosti stézovatelky, ktera je stale zadatelkou,
se prvaim rozhodnutim zalovaného nijak nezménila. Spravni organ se nicméné musi
vyporadat s pfipadnymi namitkami opomenutého Gcastnika. Druhé rozhodnuti zalovaného
rovnéz nezasahlo do prav stézovatelky. Odklizenim prvostupriového rozhodnuti se obnovil
pravni stav, ktery byl pred jeho vydanim, coz je presné to, Ceho se stézovatelka domahala.
*/ A% 4 / N4 4 4 4 v/ 4 v ./
Jejt stiznostni body tykajici se ustanoveni spravniho radu a nahrady skody neprokazuji
/ M 4 4 4 4 v 4 VV_ */ v /
udajnou nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Misto toho sméfuji k vécnému
posouzeni zalobou napadenych rozhodnuti.

[18] Pro pripad tspéchu ve véci zalovany pozaduje, aby mu byla ptiznana nahrada
nakladu fizeni o zalobé 1 kasacni stiznosti. Tuto nahradu uplatniuje jako pausalni nahradu za
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pisemné tkony vyvolané jednanim stézovatelky po skonceni spravniho tizeni. Nepriznani
tohoto naroku vytvari nerovnost Gcastnikt soudniho tizeni.

[19] Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou, v niz odmitla, ze by jeji
kasacni stiznost ve vztahu k prvnimu rozhodnuti zalovaného obsahovala pouze citaci
judikatury, a nikoli vlastni hodnoceni. Rovnéz v ni uvedla, jakym zpisobem toto
rozhodnuti zasahlo do jejich prav a opravnénych zajma. Stavebni povoleni bylo zruseno po
znacné dlouhé dobé v situaci, kdy stézovatelka na jeho zakladé v dobré vire jiz zacala Cinit
kroky smérujici k realizaci stavby a stavbu provadét a v dusledku zruseni stavebniho
povoleni musela prace zastavit, coz bylo pro ni spojeno s utopenymi i dodatecnymi naklady.
Jde-li o druhé rozhodnuti zalovaného, rozhodné jim nebyl obnoven stav pred vydanim
rozhodnuti o zastaveni stavby, nybrz se zasadnim zptusobem zhorsila pozice stézovatelky pfi
uplatiiovani nahrady skody proti statu. Tvrzeni stézovatelky tykajici se nahrady skody
zpochybnuji samotny dtvod odmitnuti zaloby proti druhému rozhodnuti zalovaného.
Vyjadreni zalovaného nijak relevantné nevyvraci prezentované kasaéni divody a pravni
hodnoceni. Navrh zalovaného na priznani nahrady nakladt fizeni povazuje stézovatelka za
naprosto neurdity. Spravni organ navic podle ustalené judikatury nema narok na nahradu
nakladu rizent, které vznikly pti jeho bézné ¢innosti.
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[20] Osoby zGclastnéné na fizeni moznost vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzily.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z duvodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatkou. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti

4 v _/ /v M 4 v 4 o o . V . v/ / v/ 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davoda, jakoz i pfipadnych vad rizeni,
ke kterym je treba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Kasaéni stiznost je zcasti divodna.

[23] Sméfuje-li kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba, lze v ni uplatnit jen davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, . j. 3
Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[24] Podle § 65 s. . s. ,[kldo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledkn
v / / / v / */ 7 v/ / 7/ / /] / */ \4 / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni,
v/ 7 v Ry 7 - . ’ - /¢c oV v
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak“. Ukony spravniho organu, kterym se prava ani povinnosti
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji, naopak rozhodnutimi nejsou. Podle § 70
pism. a) s. . s. jsou takovéto tkony vylouceny ze soudniho pfezkoumani a zaloba proti nim
je podle § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna, coz je divod, pro ktery ji spravni soud podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. usnesenim odmitne.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze je dan tento davod odmitnuti ve vztahu k obéma
v / 4 M vv/ 4 4 M /4 M
zalobou napadenym rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto musel zejména posoudit, zda
napadena rozhodnuti jsou nebo nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1. f. s.

V.a Neptipustnost Zaloby proti pronimu rozhodnuti Zalovaného

[26] Prvnirozhodnuti zalovaného bylo vydano podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
podle néhoz ,jestlize odvolaci spravni orgdan dojde k zavérn, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti wvydal; v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, p¥i novém projedndni véci vazin; proti novému rozhodnuti lze podat
odvolani®.

[27] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pravni otazkou, zda
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym se rusi odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc se vraci tomuto organu k dal$imu fizeni, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jeho star$i judikatura se tykala moznosti
prezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vydaného podle § 59 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), G¢inného do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad
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z roku 1967%). Toto ustanoveni bylo obsahové srovnatelné s nyni platnym § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho radu.

[28] Predné je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2005,
¢.j. 5 As 35/2004-56. Podle v ném vysloveného pravniho nazoru rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu podle § 59 odst. 3 spravatho radu z roku 1967 nebylo rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nezakladalo, neménilo, nerusilo ani zavazné neurcovalo
subjektivni verejna prava nebo povinnosti. Toto rozhodnuti bylo podle § 70 pism. a) s. f. s.
vyloudeno z prezkoumani, procez byla zaloba proti nému neptipustna podle § 68 pism. €) s.
f.s.

[29] Na tomto zavéru Nejvyssi spravni soud setrval 1 v rozsudku ¢. j. 2 As 37/2007-111.
V tehdejsi véci rozhodoval odvolaci spravni organ za situace, kdy prvostupniové rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby z roku 2001 spravni fad dorudil jednomu z Gcastnikd fizeni
az v roce 2005. Prvostuprniové rozhodnuti pak zrusil po Ctyfech letech a sedmi mésicich od
jeho vydani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba proti uvedenému rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta spravné. Musel se
vsak vyporadat s pravnimi zavéry, které dfive zaujal jeho rozsifeny senat v rozsudku ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS. Rozsifeny senat v ném pripustil
prezkum rozhodnuti, kterym bylo podle § 65 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 mimo
odvolaci fizeni zruseno nebo zménéno pravomocné rozhodnuti ve spravnim fizeni. U jiz
pravomocné skoncenych fizeni totiz ,takové zrusujici rozhodnuti samo o sobé otvdsd pravy a
povinnostmi, o nichZ ma mit jejich adresat jiZ ditvodné zato, Ze jsou neotresitelna“.

[30] Rozdil mezi obéma témito vécmi spociva v tom, ze rozhodnuti podle § 59 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967 nerusilo pravomocné rozhodnuti. Nadto plati, ze i kdyby
odvolani nebylo mozné vécné projednat z jiného davodu, napt. pro nepfipustnost z davodu
uplynuti lhaty k jeho podani, Gcastnici tfizeni mohli tuto skutecnost namitat v odvolacim
fizeni. V prezkumném fizeni by takovouto moznost neméli. Argumentacni vychodiska
uvedeného rozsudku rozsiteného senatu tudiz ,nelze vztahnout na rozhodnuti, kterym spravni
organ druhého stupné zrusi k odvolani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a véc vrati k
novému projedndni, a to ani v pripadeé, kdy bylo rusené prvostupriové rozhodnuti dle nazoru jeho
adresatii po dobu nékolika let pravomocné. At uz totiz pravomocné po tuto dobu skutecné bylo
& nikoli, a at’ uz byl tento nesoulad mezi nazorem spravniho organu a adresatii rozhodnuti
zap¥icinén pochybenim spravnich organii ¢i nikoli, maji tito adresati, zde stéZovatelé, v kazdé
situaci procesni ndstroj, jimz se mohou 1ucinné branit zpochybnéni prav, jeZ v tomto mezidobi v
dobré vive nabyli. Neni proto tieba se odchylit od nazoru, Ze takové rozhodnuti organu druhého
stupné neni rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. p¥imo zaklddana, rusena,
ménéna nebo zdvazné urcovana jejich prava, nebot takovym rozhodnutim bude aZ konecné
rozhodnuti ve véci, jez bude nutné v takto otevieném rizeni ndasledovat” (rozsudek NSS ¢. j. 2

As 37/2007-111).

[31]  Pravni Gprava podle spravniho radu z roku 1967 byla rozhodna i ve véci, ktera byla
fesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 49/2007-44. Jiz zminény rozsudek
devatého senatu, na ktery odkazuje stézovatelka, se tykal zruseni kolaudaéniho rozhodnuti
odvolacim spravnim organem k odvolani osoby, ktera zdavodu vlastnického prava
k dotéenému pozemku tvrdila, ze sni mélo byt jednano jako stclastnikem fizeni.
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Kolaudaéni rozhodnuti z listopadu 2003 tak bylo k odvolani opomenutého Géastnika
spravniho fizeni zruseno v ¢ervenci 2006.

[32] Zalobu osoby, které bylo povoleno uzivani stavby, proti zrusujicimu rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu odmitl Krajsky soud v Plzni usnesenim, které bylo nasledné
v WA ’ . Vv/ 4 4 M ’ 4 4 v
zruseno rozsudkem devatého senatu. Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a
véc se vraci spravnimu organ, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, mtze za
Ve / 4 4 v M Ve Ve 4 v v Vo 4 . . 4 4
urcitych okolnosti zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urCovat verejna subjektivai prava nebo
M * IV 4 o V/ 4 M . Ve 4 7 V7 4 v
povinnosti Ucastniku rizeni. Takovou situaci pripousti posledni ¢ast § 68 pism. a) s. t. s.,
podle niz je zaloba nepfipustna, ,nevylerpal-li Zalobce 7iadné opravné prostredky v ¥izeni pred
/ / / V. v,/ .. /V / / \4 / / /] /
spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho orginu bylo na
djimu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného“ (rozsudek NSS ¢. .9 As 49/2007-
44).

[33] V tehdejsi véci ,bylo napadenym rozhodnutim zruseno kolaudacni rozhodnuti, na jehoz
zakladé stéZovatel uzival stavbu, a to s odstupem nékolika let, béhem kterych bylo na kolaudacni
rozhodnuti nahlizeno jako na pravomocné. Za téchto skutkovych i pravnich okolnosti, kdy byl
odstranén pravni titul k uzivini stavby ve vlastnictvi stéZovatele, tedy nelze tvrdit, Ze nebylo
zasazeno do jeho vereiného subjektivnibo prava. Dle Nejvyssiho spravniho soudu mu v souladu s
§ 68 pism. a), vétou posledni, s. 7. s. nelze téZ pricitat k tizi nevycerpani vsech vadnych opravnych
prostredkii danych mu zvlastnim zdkonem. Zruseni prvostupriového rozhodnuti spravnibo
organu k opravnému prostiedku jiného je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni posoudit jako
zménu tohoto rozhodnuti. [...] Ochranu ve spravnim soudnictvi v uvedenych pripadech nelze
odep?it i z toho ditvodu, Ze po zruseni prvostupriového rozhodnuti odvolacim organem nemusi
nutné vzdy ndsledovat vydani nového rozhodnuti (nap?. z diivodu prekluze), proti kterému by se
dotycny mohl branit opravnymi prostredky” (rozsudek NSS €. j. 9 As 49/2007-44).

[34] Nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k rozhodnutim
spravnich organa podle platného spravniho fadu, setrvala na obecném zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek INSS ¢. j. 9 As 30/2010-219 nebo rozsudek
rozsiteného senatu INSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS,
bod 26). Uplatni se zavér, ze ,[tlakové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych
pravech icastniki spravniho ¥izeni, nebot’ se jim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho
vcastniki nezaklddaji, nemént, nerusi ani zavazné neuwrcuji. Stézovatel tak musi veskerou svou
povinnost aktivitu smérovat do pokracujiciho spravniho ¥izeni, v némz jediné miize uplatriovat
namitky tykajici se véci samé“ (rozsudek NSS €. j. 9 As 30/2010-219).

[35] Uvedené zavéry se pouziji v béznych vécech pfezkoumavanych spravnimi soudy 1
tehdy, dochazi-li k procesnimu ,ping-pongu“ mezi spravnim organem prvniho stupné a
odvolacim spravnim organem. Odli$né fesenti se uplatni ve vécech tykajicich se svobodného
ptistupu k informacim, v nichz spravni soud muze nejen zrusit spravai rozhodnuti, nybrz
podle § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2023, disponuje atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu,
aby zadateli informaci poskytl (do 23. 4. 2019 byla tato Gprava obsazena v § 16 odst. 4 a
v obdobi od 24. 4. 2019 do 31. 12. 2022 v § 16 odst. 5 tohoto zakona).
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[36] Nejvyssi spravni soud vyjimku, kterou v minulosti konstatoval v rozsudku
.. 9 As 49/2007-44, v pozdéjsi judikatute neprehlédl. V rozsudku ¢&. j. 2 As 305/2015-24
uvedl, Ze tato vyjimka, ktera v mezidobi nebyla dalsi judikaturou nijak reflektovana, byla
odivodnéna predev$im c¢asovym odstupem, ktery byl mezi vydanim prvostuptiového
rozhodnuti, které tehdejsi zalobce po nékolik let povazoval za pravomocné, a vydanim
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (tehdy tento odstup presahl dva roky a osm
mésict). Pro jeji uplatnéni nicméné nebyl divod za situace, kdy ¢asovy odstup ¢inil necelych
deset mésict (bod 13 cit. rozsudku). V rozsudku ¢. j. 6 As 134/2019-38 Nejvyssi spravni soud
neshledal pouzitelnost této vyjimky za situace, kdy zalovany ,rozhodl pil roku po vydini
rozhodnuti stavebniho radu v nesporné a véas zahajeném odvolacim ¥izeni a stéZovatelka po
celou dobu o béZicim odvolacim 7izeni védéla (ostatné vyjadrovala se k podanému odvolini)
(bod 12 cit. rozsudku). Nadto zddraznil ojedinélost tohoto rozhodnuti, k ¢emuz dodal,
ze vzhledem k usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-31,
¢. 3896/2019 Sb. NSS, které ,pripousti prekondni pravniho ndzoru vyjadieného v ojedinélém
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pozdéjsi pocetnési judikaturou, tak lze uzavrit, Ze
judikatura vylucujici ze soudniho prezkumu rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho vadu
je ustdlend a jednotnd“ (rozsudek ¢.j. 6 As 134/2019-38, bod 12). Zavér o ustalenosti a
jednotnosti této judikatury byl jiz pfedtim vysloven v rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.
. 1 As 225/2016-88 (bod 30).

[37] V dalsich rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud jiz jen omezil na konstatovani
vyjimky vyplyvajici z rozsudku devatého senatu, aniz by byl dan prostor pro jeji pouziti
(napt. jiz zminéné rozsudky NSS €. j. 6 As 134/2019-38, bod 12, ¢. j. 1 As 34/2020-45, body
24 a25,a¢.y.7 As 327/2021-22, body 14 az 16, dale rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5
As 65/2019-36, bod 20, ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 As 28/2021-38, bod 21, ze dne 18. 3. 2022, ¢.
j- 3 As 426/2021-41, bod 11, ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 7 As 64/2024-45, bod 13, nebo usneseni
NSS ze dne 27. 6. 2025, & j. 5 As 343/2024-25, bod 5]. Casovy odstup mezi vydanim
prvostupnového rozhodnuti a zrusujictho rozhodnuti odvolactho spravniho organu
zpravidla nedinil vice nez nékolik mésicu, nejvice pak 15 mésict (jak tomu bylo ve véci resené

v rozsudku INSS ¢. . 3 As 426/2021-41).

[38] Ani v posuzované véci neni dan divod pro odlisny pristup. Uvedeny Casovy odstup
v ni ¢inil 14 meésict (pokud by se pocital od pravni moci prvostupnového rozhodnuti, ¢inil
by 12 mésict) a nelze jej povazovat za excesivnl v tom smyslu, ze by odavodnoval pouziti
vyjimky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 49/2007-44.

[39] Soudasny pravni stav se navic od véci fesené rozsudkem devatého senatu vyznamné
lisi. Na rozdil od spravniho radu z roku 1967 totiz nyni platny spravni rad upravuje odvolaci
lhttu pti neoznameni rozhodnuti. Podle § 84 odst. 1 spravaiho radu ,[olsoba, kterd byla
/v /] v/ / / 7/ / / / / o Vv / /
vcastnikem 7izent, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem ozndmeno, miize podat odvolani
do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovant,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z tcastnikd, kterym ho spravni orgin byl ozndmil; zmeskdni sikonu nelze prominout”. Toto
ustanoveni se nevztahuje na Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1, tedy v fizeni o zadosti na
\4 v/ v v/ v 4 M v M M v 4 /4 M 4
zadatele, pfipadné na dal$i dotéené osoby, u nichz existuje spolecenstvi prav nebo povinnosti
v v/ 4 /v 4 v 4 .. v 4 4 Ve v i
s zadatelem, a v fizeni z moci Uredni na dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji nebo
nemaj.
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[40] Ustanoveni § 84 spravniho fadu brani tomu, aby opomenuty tcastnik podal vcasné
odvolani s takovym ¢asovym odstupem, ktery by s ohledem na pozadavek pravni jistoty sam
o sobé oduvodnoval vyjimku z pravidla, Ze nasledné rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1
soudniho fadu spravniho. To sice neznamena, ze o odvolani nebude rozhodnuto az s vétsim
v / /7 IV /7 V7 4 M /& 4 4 v/ 4 v M
¢asovym odstupem, ostatni uc¢astnici fizenti si ale budou zahajeni odvolaciho fizeni védomi a
budou v ném moci uplatiovat sva prava. Odvolaci spravni organ ma podle § 84 odst. 3
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spravniho radu pfi vedeni fizeni povinnost dbat opravnénych zajmu alastnikd, kteti byli
v dobré vire, jakoz 1 moznost vyloulit z vaznych divodu odkladny aclinek odvolani.
Uvedena vyjimka, kterou konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 As 49/2007-
44, se za Ucinnosti platného spravniho radu v ptipadé odvolani opomenutého Gcastnika
nemuze uplatnit.

[41] Nejvyssi spravai soud proto v souladu s vyse shrnutymi vychodisky i zavéry jeho
ustalené judikatury konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, jestlize prvni rozhodnuti
zalovaného nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 65 odst. 1 s. t. s. a zalobu proti nému
odmitl. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti byl dan davod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

V.b Neptipustnost Zaloby proti drubému rozhodnuti Zalovaného

[42] Druhé rozhodnuti zalovaného bylo vydano s odkazem na § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, podle néhoz ,jestlize odvolaci spravni orgin dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho
cast zrust a vizeni zastavi®.

[43] Pro posouzeni davodu odmitnuti zaloby proti druhému rozhodnuti zalovaného je
rozhodné, zda jim skutecné bylo vyhovéno odvolani stézovatelky, a tedy zda jeji zaloba
sméfovala proti vyroku tohoto rozhodnuti, nebo jen jeho odivodnéni. Krajsky soud se
k namitce stézovatelky zabyval ptezkoumatelnosti vyroku druhého rozhodnuti zalovaného
s ohledem na jeho tvrzenou nesrozumitelnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento vyrok zni:
»Odvoldani spolecnosti Intergate, s.r.o0. [...] do rozhodnuti Méstského tiradu Slany, odboru
Zivotniho prostiedi, & j. MUSLANY/10255/2024/OZP, ze dne 30. 1. 2024, podle ustanoveni §
90 odst. 1 pism. a) spravniho vddu rust a ¥izeni zastavuje.“ Podle krajského soudu je citovany
vyrok formulovan ,znaéné neobratné®, v kontextu vyroku jako celku i odtivodnéni druhého
rozhodnuti zalovaného vsak nemuze byt pochyb o tom, Ze Zalovany rozhodl o zruseni
prvostupriového rozhodnuti a zastaveni fizeni pravé podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

[44] Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim neztotoznuje a pripomina zakonné
pozadavky na vyrokovou ¢ast rozhodnuti podle § 90 spravniho fadu. V rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu musi byt vyslovné nebo alespon zpisobem nevzbuzujicim
pochybnosti vyjadreno, jak odvolaci spravni organ nalozil s prezkoumavanym rozhodnutim
jako celkem a jeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 3 As 60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS). To, ze se prezkoumavané rozhodnuti rusi, musi
byt ve vyroku jednoznacné vyjadreno. Vyrok nemutze byt dotvaren vykladem v tom smyslu,
ze jeho obsah je spatfovan v néem, co ten, kdo rozhodnuti vydal, tfeba i zamyslel do vyroku
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zahrnout, nakonec tak ale neudinil. Tyto pozadavky nejsou vyrazem prepjatého formalismu,
nybrz jsou vedeny zijmem na pravni jistoté téch, jejichz prav a povinnosti se rozhodnuti
spravniho organu dotyka.

[45] Vyrok druhého rozhodnuti zalovaného neni vysledkem pouhé formulacni
neobratnosti. Jde o zjevné pochybeni, kdy na Gvodni ¢ast formulace, ktera by odpovidala
spiSe zamitnuti odvolani, navazuje ¢ast odpovidajici zrusujicimu rozhodnuti. Ve vyroku neni
vyslovné uvedeno, ze se odvolanim napadené rozhodnuti rusi, byt se odkazuje na § 90 odst.
1 pism. a) spravniho fadu. Nanejvys se podle znéni vyroku ,rusi odvolani®, coz je nesmysl.
Zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti nelze dovodit toliko z kontextu vyroku,
natoypak sohledem na odivodnéni rozhodnuti. Zalovany o odvolani rozhodl
nesrozumitelnym vyrokem, v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

[46]  Za této situace neobstoji zaveér, ze stézovatelka nemohla byt druhym rozhodnutim
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zalovaného primo zkracena na svych pravech, ktery oduvodnoval nepfipustnost zaloby
podle § 68 pism. e) s. f. s. Zalovany svym druhym rozhodnutim nevyhovél odvolani
stézovatelky, nebot nezrusil odvolanim napadené rozhodnuti pro nezakonnost. Krajsky
soud rozhodl o odmitnuti zaloby proti druhému rozhodnuti zalovaného, aniz by byl dan
divod podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti divodna, a podle
§ 110 odst. 1 véty prvnis. 1. s. zrusil usneseni krajského soudu v ¢asti vyroku L., kterou se
odmita zaloba proti druhému rozhodnuti zalovaného (vyrok L.). Rovnéz zrusil navazujici
vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni a zcasti i vyrok IV., jde-li o zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti druhému rozhodnuti zalovaného (vyrok IL). Ve
zbylych ¢astech kasalni stiznost neshledal divodnou a podle § 110 odst. 1 véty posledni s. .
s. ji zamitl (vyroky III. a IV.).

[48] Vzhledem k tomu, zZe kasacni stiznost je dGvodna jen zlasti, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu, v némz sméfovala proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl, jde-li
o Ucastniky fizeni, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla dspéch ve
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véci, a tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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nevznikly mu ale zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, procez se mu nahrada
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nakladu fizeni nepfiznava. Duvod pro jeji priznani nevyplynul ani z vyjadfeni zalovaného.
Nebyly dany ani duvody pro pfiznani nahrady nakladd fizeni osobam zddastnénym na
fizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s., nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozenych soudem zadné naklady nevznikly (vyrok V.). Stejné tak rozhodl Nejvyssi spravni
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soud o pravu uclastnik fizeni a osob zicastnénych na fizeni na nahradu naklada fizeni o
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zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalované (vyrok VL). Nezbytnost noveého rozhodnuti o
téchto nakladech vznikla nasledkem zruseni usneseni krajského soudu ive vyrocich o
nahradé naklada fizeni.

[49] V dal$im rizeni bude krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V ném také rozhodne o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti v rozsahu jejt
zbylé Casti, v niz byla kasa¢ni stiznost davodna (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



