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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: ALFA Telecom s.r.o.,
se sidlem Kloknerova 2249/9, Praha 4, zastoupena Mgr. Akbulatem Kadievem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky tfad Brandys
nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem - Stara
Boleslav, zastoupeny JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151,
Praha3, zaddastii JR - NET, s.r.o., sesidlem Dehtary4, Dehtary, zastoupena
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Nastrzi 2102/61a, Praha4, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2025,
&3, 37 A 87/2024-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizenin e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné podala u Zalovaného dne 25.10.2023 podnét k zahijeni fizeni
o0 odstranéni nepovolené stavby (sité elektronickych komunikaci osoby zi¢astnéné na fizeni
v obci Jenstejn) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zikon), vrozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon®).
Zalovany dne 28. 2. 2024 sdélil zalobkyni, Ze provedl kontrolni prohlidku stavby. Vyzval
osobu zicastnénou na fizeni k predlozeni dokladd o provadéni stavby, ktera mu je
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dodate¢né predlozila. Konstatoval, ze pokud zjisti, ze stavba je provedena v rozporu
sizemnim rozhodnutim, bude postupovat podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona.
V piipisu ze dne 22. 10. 2024, & j. MUBNLSB-OSUUPPP- 139856/2024-SMEPE, uved],
ze proveril podnét zalobkyné. Duvody pro zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby
nezjistil.

[2]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem. Domahala se vydani rozsudku, kterym
by krajsky soud vyslovil, Ze postup zalovaného po podani podnétu zalobkyné k zahajeni
v/ ’ v 4 4 v . v P v 7 4 v/ ’
fizeni o odstranéni stavby (konkrétné jeho odpovéd napodnét a nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby) je nezdkonnym zasahem. Nezdkonny zasah Zalovaného,

\4 4 4 v/ \4 \4 / &5 v/ 4 v/ ’ v 4
podle zalobnich tvrzeni spocival v tom, ze zalovany nezahijil fizeni o natizeni odstranéni

stavby.

1.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 37 A 87/2024-50 zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s.t.s. vespojeni s§ 85 s.f.s. odmitl, nebot Zalobkyné pred podanim
zaloby nevycerpala vSechny prostredky napravy, které méla k dispozici pred spravnimi
organy. Nesplnila tedyjednu zpodminek pripustnosti zaloby proti nezakonnému
(trvajicimu) zasahu spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci Gfedni.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES. Pokud se nedinnost spravniho
organu projevuje tim, ze z moci ufedni nezahajil urlité fizeni, a pfimo tim zasahuje
do hmotnych prav jednotlivce, mize seten pfisplnéni uréitych podminek zasahovou
\4 4 Ve 4 4 4 4 J &M 4 4 v/ 4
zalobou domahat, abysoud prikdzal spravnimu organu zahajit spravni fizeni.
Pro pripustnost takové zaloby musela zalobkyné prfed podanim zaloby splnit mj.

4 / 4 v 4 4 v o /4 4 /4 i ..
podminku bezvysledného vycerpani prosttedkd napravy, které ma k dispozici

v 4 4 M 4 v .. v /7 4 4 4 v/ 4 v/ v

pred spravanimi organy. Témi jsou podnét k zahajeni spravniho fizeni a zadost (podnét)
o prijeti opatfeni proti neCinnosti spravniho organu I. stupné. Zalobkyné neuplatnila
zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu, nevycerpala
tak dostupné prostredky napravy, které méla k dispozici pred spravnimi organy. Zavéry
nalezu Ustavnitho soudu ze dne 24. 8.2021, sp.zn.IV.US 3523/20, nelze s odkazem
na recentni judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu vztdhnout nafizeni o zalobé
proti trvajicimu zasahu, kterym je fakticka necinnost spravniho organu, pokud z moci
Uredni nezahajil uréité rizeni. Lhuta k podani zaloby u neukonceného trvajictho zasahu
zacina plynout kazdy den znovu, proto nemuze uplynout lhita k podani zaloby do té
doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahjit fizeni
z moci ufedni. Pfistup zalobkyné k soudu proto nebude odmitnutim zaloby dotcen.
Zalobkyné zcela védomé podnét podle § 80 odst. 2 spravniho fadu nepodala, proto ji
nebylo tfeba vyzyvat kjeho uplatnéni. Soud nesouhlasil anistvrzenim zalobkyné,
ze nemusela podnét podle § 80 odst. 2 spravatho fadu podavat. Tvrzeny zasah totiz spocdiva
v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o narizeni odstranéni stavby, nikoli v tom, ze neucinil
A4 / / v i M 4 v v v v / v
zadny Ukon. Neztotoznil se ani s tvrzenim zalobkyné, zZe nebylo mozné podat podnét
podle § 80 odst. 2 spravnitho radu, protoze by se materialné jednalo o odvolani
proti odpovédi zalovaného, proti niz se nelze odvolat.
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[5]  Zanepfipustny povazoval téz navrh naurleni, zestavba sité elektronickych
komunikaci (SEK) osoby zGcastnéné na fizeni postavena v obci Jenstejn, v ulicich Hradni
a Zlatnicka, je nepovolenou stavbou. Prestoze zalobkyné navrhla, aby soud ptipustil
zménu tohoto zalobniho navrhu, navrhovany zménény zalobni navrh nemél vliv
na podstatu toho, ¢eho se zalobkyné domahala. Jednalo se pouze o formulaéni konkretizaci
navrhu, ktery krajsky soud utvrdil v zavéru, Ze se jedna o trvajici zasah. Jelikoz zalobkyné
pred podanim zaloby nevycerpala prosttedky napravy, nebylo tfeba rozhodovat o navrhu
na pripusténi zmény zaloby podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad.

II.

[6]  Protiusneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[7] Namitala, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nedodrzela technické podminky stanovené
Uzemnim rozhodnutim avevyjadfeni spolecnosti Ceské Radiokomunikace a.s.
Nesouhlasila se zavéry zalovaného, ze byt se osoba zGCastnéna nafizeni dopustila
v / v v Ve v . ’ o v .
prestupku tim, ze nepfedlozila pozadovanou dokumentaci ve stanovené lhuté, je
predmétna stavba SEK v souladu s dzemnim rozhodnutim. Osoba zGcastnéna na fizeni
porusila idalsi povinnosti plynouci z izemniho rozhodnuti. Nadto stavba SEK osoby
z0lastnéné na rizeni nebyla dokondena do dvou let ode dne nabyti pravni moci Gzemniho
7 e v v / ~ /e 1.V V7 ’ v 7/
rozhodnuti, jak v ném bylo pozadovano. Zalovany sice formalné fizeni o odstranéni stavby
J &5 v v / VeV v 4
nezahdjil, avSak podnétem se zabyval, pfiCemz zkoumal soulad provedeni stavby
4 M /4 M /. 4 4 / V v /4 v/ 4 i
s podminkami uvedenymi v izemnim rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na fizeni postavila
tzv. pripoloz, ktery se priklada ke stavbé, nikoliv nad ni. StéZovatelka vsak s niéim
takovym nesouhlasila. Provedeni stavby primo nad SEK stézovatelky ji znesnadnuje
pristup ksiti elektronickych komunikaci. Nemohla brojit proti samotnému Gzemnimu
rozhodnuti, nebot se o stavbé dozvédéla az po uplynuti objektivni lhuty pro podani
odvolani. Z toho divodu nemohla proti tzemnimu rozhodnuti podat ani spravni zalobou.
Méla byt od pocatku udastnici (Gzemniho) fizeni, avsak od stavebniho Gradu nikdy
neobdrzela odpovéd na dotaz, z jakého dtuvodu ji za Gcastnika fizeni nepovazoval. Stavba
osoby zlcastnéné na tizeni je Cernou stavbou, ohrozuje svym zavadnym stavem majetek
tretich osob a znesnadnuje jim pfistup k jejich infrastrukture (pfipadné hrozi poskozeni
SEK).

[8]  Stézovatelka nesouhlasila s divody odmitnuti zaloby. Stavebni afad zaslal odpovéd
na podnét stézovatelky, podani zadosti o uplatn&ni opatfeni proti ne¢innosti by bylo
materialné odvolanim proti pisemnosti, ktera neni spravnim rozhodnutim, a proto je
podani opravného prost { edku nepfipustné. Nemohlo ji byt proto kladeno k tizi,
ze formalné nevycerpala veskeré prostredky napravy. Krajsky soud mél stézovatelku
upozornit a poskytnout ji lhutu k podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze tuto povinnost nemél, nebot se jednalo
o trvajici zasah, unéhoz nemuze uplynout lhita pro podani zaloby do té doby, dokud
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zasah trva. Krajsky soud mél lhiitu poskytnout téz proto, ze se jedna o specifickou situaci,
kdy stavebni Ufad opomnél relevantni predpisy, rovnéz opomnél stézovatelku jako
/ Vv 4 v 4 / 4 v/ 4 M4 v Ve 4 v ~ /
Ucastnika predchoziho Gzemniho rizeni ajeji podnét vyrizoval vice nez rok. Zalovany
se stézovatelkou komunikoval audélil osobé zalastnéné nafizeni pokutu. Nebyl
tedy fakticky nelinny. Faktickd necinnost ,tak mize byt predmétem diskuze®.
V rozhodnuti ZAVES se jednalo o odlisnou situaci. Protipravni stav nadale trva, proto ma
1 v souCasné dobé omezeny pristup k vlastni SEK. Ackoliv nespravné uvedla, Ze se jedna
o zalobu urcovaci, pozadala nasledné o zménu (konkretizaci) petitu. Tato zadost nebyla
projednana, nebot zaloba byla odmitnuta. V obou petitech v§ak bylo uvedeno, Ze se jedna
4 / 4 /4 . VVv/ 4 4 4
o nezakonny zasah. S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v J N M /4 v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s postupem krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podstatna ¢ast kasacni argumentace se miji
v/ 4 v 7 o i \4 4 v/ oV /
s pripustnym kasaénim duvodem. Je-li Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost, muze byt
4 v v/ 4 V4 /v i / v v v vV v v/ v o. /4
nasledné v fizeni o kasaéni stiznosti tvrzeno vylucné to, ze stézovatelce svédCi verejné
subjektivni pravo, které bylo postupem spravniho organu dotceno, pfipadné zZe nebyly
dany podminky pro odmitnuti zaloby. Usneseni krajského soudu zcela vychazi z rozsudku
ZAVES, ktery stanovil podminky, za kterych je vibec pfezkum udajné nezakonného
4 4 4 4 v / v 4 4 v o 4 v
zasahu spravniho organu mozny. Vylerpani prostfedki podle ustanoveni § 85 s.f.s.
predstavuje conditio sine qua non, aby vibec bylo mozné prezkoumavat, zda se jednalo
o zasah ze strany spravniho organu, ¢i dokonce zasah nezakonny. Splnéni téchto podminek
. Ve 7 7V . ’ I3 v
se posuzuje k okamziku podani zaloby. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud
spravni zalobu usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

[10] Osoba zGcastnéna na fizeni se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. Napadenym usnesenim byla
odmitnuta zaloba pro neptipustnost, nebot zalobkyné (stézovatelka) pred podanim zaloby
nevycCerpala vechny prostredky napravy, které méla k dispozici pred spravnimi organy,
jakozto jednu z podminek pfipustnosti zaloby proti nezakonnému (trvajicimu) zasahu
spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci uredni. Podle konstantni judikatury lze kasacni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.t.s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, <. .2 As 45/2005-65). Pod tento davod spada
iptripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit zanasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12. 2005,  C.j. 6 As 4/2004-53).  Jelikoz ~ kasaéni  stiznost  nesmérfuje
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proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemize se ani Nejvyssi spravni soud
zabyvat véci samou. Proti témto skute¢nostem sméfujici argumentace (uplatnéna v kasacni
stiznosti) je v projednavané véci neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (viz napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003-31, publ.
pod ¢. 738/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud je opravnén toliko zkoumat, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelky odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[15] Podle § 82 s. t.s. plati, ze kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (,zdsah“) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonmny.

[16] Podle§ 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdkonmny.

[17] DProsttedky napravy vesmyslu §85 s.f.s. je treba bezlspésné vycerpat
pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jinak je zaloba nepripustna
(viz  napf. usneseni  roz$iteného  senatu  Nejvyssitho  spravntho  soudu
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ze dne 1. 12. 2004, <. j. 3 As 52/2003-278, (i rozsudky rozsifeného
senatu ¢. . 1 Afs 58/2017-42 a €. j. 6 As 108/2019-39). To vyplyva z vyslovné pravni Gpravy
obsazené v § 85s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., jakoz 1 z principu subsidiarity, na némz
je spravni soudnictvi postaveno (§ 5 s. . s.). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
dlouhodobé  zduraznuje vyznam subsidiarity soudni ochrany (viz usneseni
ze dne 20. 5. 2014,  ¢.j. 8 Ans 2/2012-278,  ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48,
arozsudek ze dne 23.2.2022, ¢.j.4 As65/2018-85). V rozsudku ¢&.j. 1 Afs 58/2017-42
k tomu uvedl: ,Soudni ochrana je subsididrni pouze tam, kde wverend sprava disponuje
ucinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které tvrdi, Ze kondnim, pripadné necinnosti verejné
spravy bylo zasaZeno do jejich verejnych subjektivnich prav. To md svij smysl. Verejna sprava
maiZe rozhodnout meritorné, zdsah do prav miiZe odstranit dvive neZ jakykoliv soudni prezkum.
Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd md zajistovat, aby se nezakonnosti 7esily predné v misté
a Case, kde nastanou, orginy kompetentnimi. Ty na zikladé argumenti uplatnénych v zakonem
poskytnutych prostiedcich samy seznaji predeslon nezakonnost a pouziji vlastni procesni ndstroje
k ndpravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadienim délby moci, vzajemnych brzd a protivah, v niz
Zadnd z moci nemiiZze dominovat, aniZ by existoval prostredek k eliminaci nepripustné expanze
(brzda) ¢i icinné ochrany (protiviha), jehoz pouZiti se miize domdhat zikonnym zpusobem ten,
kdo rurdi, Ze bylo zasaZeno (riznymi formami a zpisoby) do jeho verejnych subjektivnich prav
(srov. rozhodnuti rozsiveného sendtu ve véci Eurovia).“

[18] Podminka subsidiarity soudni ochrany je vyjadfena v § 85 s. f. s. Zcela jednoznacné

zni vyplyva, ze neni pripustné, aby se zalobce obracel nasoud szalobou na ochranu
v 4 / 4 M Vv 4 M M / v 4

pred nezakonnym zasahem, jestlize ma k dispozici jiné prostredky ochrany nebo napravy.

Narozdil od§79 odst.1 s.f.s. ustanoveni §85 s.f.s. vyslovné stanovi, ze zapurci
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zasahova zaloba neni vsituaci, kdy zde existuji jiné pravni prostredky ochrany
nebo napravy, ptipustna. Z povahy véci se ptipustnost zaloby posuzuje v okamziku
zahajeni soudniho rizeni. Pokud tomu tak neni, pak takova zaloba fizeni ve véci (obdobné
jako v pripadé opozdénosti ¢ipodani osobou zjevné k tomu neopravnénou) vubec
nezahajuje a zaloba se odmita 4 limine. Jiné pravni prostfedky napravy podle § 85 s. f. s.
tedy musi byt vyCerpany jesté pred podanim zaloby, jsou-li uplatnény az po jejim podani,
ke konvalidaci tkonu tim nedochazi. Tomu odpovida soucasna judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu, viz zejm. rozsudek ze dne 26.5.2023, ¢.j.4 As16/2023-39. Prave
s odkazem na podrobné zdivodnéni naposledy oznaceného judikatu nelze v tomto pripadé
vychazet z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, jenz se tykal
vykladu ptipustnosti neéinnostni zaloby podle § 79 s. t. s. Je tedy nutno vyjit ze zavért
zminovaného rozsudku ¢.j. 4 As 16/2023-39, ajeho pravni véty, podleniz ,pravni
prostredky ochrany nebo napravy pred spravnimi organy ve smyslu § 85 s. % s. je t¥eba vyclerpat
pred podanim zdpiirci zdsahové Zaloby, jinak soud Zalobu pro nepripustnost odmitne. Zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, se na zdpuri zdsahovou
Zalobu neuziji.“ Na oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud nyni
v podrobnostech odkazuje anenachazi dtavody, proc¢ se od prezentovanych zavéra
odchylit. Stézovatelka sama vesvych podanich zdtraziovala, zezcela védomé
nepristoupila k podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti, nebot zalovany
na podnéty reagoval. Je zjevné, ze stézovatelka o této své povinnosti védéla. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud neprerusil fizeni anevyzval stézovatelku k podani zadosti
o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti. Krajsky soud posoudil danou otazku v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz reflektoval téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20.

[19] K otazce faktické necinnosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jak v pripadé podnétu
Ucastnika, tak v pripadé tzv. vlastniho podnétu zahajuje spravni organ fizeni o odstranéni
stavby vzdy z moci afedni. Pokud spravni organ po posouzeni podnétu neshleda duvody
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nevydava o tom zadné rozhodnuti a pouze sdéli tuto
skutednost s uvedenim davodu podateli. Proti takovému sdéleni nelze podat odvolani, jak
spravné stézovatelka uvedla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 5 As 128/2019-37). Na zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
vsak nelze pohlizet jako naopravny prostfedek protisdéleni. Nebroji sejim
proti zakonnosti nebo spravnosti spravatho rozhodnuti. Tvrzeny nezakonny zasah
zalovaného nespociva v tom, ze by na podnét nijak nereagoval, nybrz v tom, ze nezahajil
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom poskytuje jednoznacnou odpovéd na otazku faktické nedinnosti
v fizeni o (ne)zahajeni fizeni o odstranéni stavby (napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, (. 4178/2021 Sb.
NSS, rozsudek  ze dne 26.4.2021, ¢.j.5 As302/2019-37  nebo ze dne 1. 12. 2022,
¢.j. 6 As237/2021-56  adal$i). Zajudikaturou presné stanovenych podminek lze
v takovych pripadech podat zasahovou zalobu.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze podminky
pro podani zasahové zaloby byly splnény a ze rozsudek ZAVES dopada na zcela odlisnou
situaci. Podle néj se ten, kdo tvrdi, zeje dotCen nasvém hmotném pravu faktickou
Ve 4 4 / vV oV 4 i i / M 4 Ve i 4 4
necinnosti stavebniho ufadu, muze branit protitakové faktické neinnosti spravniho
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pokracovani

4 4 vV Vv v 4 / 4 4 v
organu pravé zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.
Nebude-li takova zaloba soudem odmitnuta proto, ze oznalené jednani z povahy véci
nemuze byt nezakonnym zasahem, musi soud zkoumat jeji pripustnost z hledisek § 85

v M 4 \4 o 4 v/ v /4 4 v/ 4 i / vV 4 M
s.f.s. Je-li podana zaloba duvodna, urci soud, ze nezahajeni ftizeni z moci Uredni je
nezakonnym zasahem a soucasné prikaze stavebnimu Uradu zahajit fizeni. V uvedeném

V/V 4 4 v M 4 V. _/ v/ v . M
rozsudku rozsifeny senat prehodnotil dosavadni tradi¢ni pristup k moznosti jednotlivce
vymoci soudnim rozhodnutim, aby spravni organ zahajil fizeni (nebo v sirsim slova smyslu
provedl tkon), které lze zahijit pouze ex officio. Nové dovodil, ze pokud nelinnost
spravniho organu projevujici se tim, ze z moci Uredni nezahajil urcité fizeni, ptimo
. ’ ’ . . oV ’ v ’
zasahuje do hmotnych prav jednotlivce, muze se zasahovou zalobou domahat toho,
aby soud prikazal spravnimu organu zahajit dané spravni fizeni. Soucasné ovsem rozsifeny
senat formuloval nékolik omezujicich podminek. Jednou z podminek je, ze zalobce

v /4 4 v 4 / v v v 4 4 4 i ¢ .
pred podanim zaloby musi bezvysledné vyclerpat prosttedky napravy, které ma k dispozici

v 4 4 M 4 4 v M 4 v /& 4 4 4 v/ 4
pred spravnimi organy. Konkrétné se jedna o podnét k zahajeni spravniho fizeni (§ 42
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu) a nasledné o zadost (podnét) o ptijeti opatteni
proti nedinnosti spravniho organu I stupné (§80 odst.2 spravniho fidu). Teprve
po bezvysledném vyderpani obou téchto prostredka napravy muze zalobce podat zalobu
k soudu. Je nerozhodné, jestli je odstrafiovana stavba tzv. Cernou stavbou, nebo je

b / ’ ’ . v . ’ . ’
provadéna v rozporu s izemnim povolenim. Stejné tak je nerozhodné, o jaky druh stavby
se jedna. Podstatné je, aby osoba domahajici se zahajeni fizeni o odstranéni stavby tvrdila

v/ / 4 / 4 i v/ 4 4 4 /
ptimy zasah do svych prav (a splnila dalsi stanovené podminky), resp. musi byt osobou

4 v / v . /4 v VV /7 / /7 /7 V7 4 .
opravnénou podat v dané véci zasahovou zalobu smeétujici k zahdjeni fizeni ex officio.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek ZAVES na projednavanou véc dopada.

[21] Vzhledem ktomu, zestézovatelka neuplatnila zadost o pfijeti opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu, nenaplnila tak podminky ptipustnosti
podané zaloby. Neobratila se na nadtizeny spravni organ zalovaného, tedy na Krajsky arad
Stredoceského kraje, k Cemuz se v zalobé prihlasila. Stézovatelka nevyderpala dostupné
prostredky napravy, které méla kdispozici pred spravnimi organy, jakozto jednu
z podminek pfipustnosti zaloby proti nezakonnému trvajicimu zasahu spocivajicimu
v nezahdjeni fizeni zmoci ufedni. To bylo divodem proodmitnuti zaloby
pro nepripustnost.

[22] Krajsky soud rovnéz dospél ke spravnému zavéru, ze se jedna o zalobu zapurdi, jez
pro svoji pripustnost vyzaduje vycCerpani jinych pravnich prostredka ochrany ve smyslu
§85 s.f.s. Vtéto fazi tak nebylo tfeba rozhodovat o zméné petitu, ktery byl pouze
upresnujici. Nadto pripusténi jeho zmény by nemélo vliv na zavér o odmitnuti zaloby
pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s. V projednavané véci nebyl dan zadny
prostor pro odstranovani nedostatki zaloby, nebot tento postup by byl namisté
az v pripadé, ze by byla shledana pfipustnou, a tudiz potencialné projednatelnou. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud o navrhu na zménu petitu samostatné nerozhodoval.

[23] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).
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[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
4 4 4 /4 o V/ 4 . v 7/ vV 4 /v 4
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
zalovaného - ten v bodé IV. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pozaduje nahradu
4 o v/ 4 bl M 4 M v / VvV 4 v 4 4 V17 4
nakladt fizeni, nebot sejedna o zjevné bezuspésné uplatnovani domnélého prava.
K sepsani vyjadfeni zalovany vyuzil externiho pravniho zastupce. Z kasa¢ni stiznosti je
ztejmé, ze se tyka otazek, které jsou plné v kompetenci stavebniho tradu, tedy spadaji
do bézné cCinnosti zalovaného, jakozto spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. 2 As 1/2019 - 58). Nejvyssi spravni soud proto
14 v v/ vV Vv /4 *eV_V v i i / v/ 4
uzavira, ze v pripadé zalovaného nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym fizenim
. ’ v IRV vV 7 . . . ’ , . . ’ . ,
vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené sjeho procesnim
postavenim. Rozhodl proto tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
v/ 4
fizeni.

[25] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena z4ddna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5
vV

s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. zari 2025

David Hipsr

predseda senatu



