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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. A. W. S., zastoupeny advokitem JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské nimésti 21, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2025, ¢. OAM-14160-14/7ZR-2024, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2025, 69 A 3/2025-66,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni pislu$nik Egypta. Na tzemi Ceské republiky ziskal povoleni
k trvalému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny. Dne 27. 1. 2025 zalovany zrusil
zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a ) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (zékon o pobytu cizinci), a stanovil mu lhétu
k vycestovani z Gizemi, a to do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné do 30 dnt od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz na
30 dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou vsak Krajsky soud v Plzni
zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., tedy pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

[3]  Stézovatel namita, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu ve spojeni
s § 174a zakona o pobytu cizinct. Z § 871 odst. 1 pism. a) ae) zakona o pobytu cizinca
vyplyva, ze zrusit trvaly pobyt je cizinci mozné pouze za predpokladu primérenosti
takového postupu. Spravni organ je tak povinen nejprve posuzovat intenzitu zasahu
protipravniho jednani aohrozeni bezpelnosti, které cizinec pro stat do budoucna
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predstavuje. Spravni organ je pti rozhodovani o zruseni trvalého pobytu povinen zohlednit
rovnéz rodinny zivot cizince.

[4] K primérenosti zasahu do svych zakladnich prav stézovatel uvadi, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 3 spravaiho fadu, nebot stézovateli zrusil povoleni k trvalému
pobytu, aniz by zohlednil jeho rodinny Zivot. Stézovatel ma za to, ze nepredstavuje hrozbu
pro verejny poradek, nebot se dokazal napravit. V této souvislosti odkazuje na ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) 1612/68 a o zruseni smérnice 64/221/EHS. 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 90,365/EHS a 93/96/EHS, podle kterého plati, ze
opatreni pfijata z davodu vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu
se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.

[5]  Zalovany uvadi, Ze v tomto fizeni musi stézovatel tvrdit divody, pro které kasacni
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stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, coz vsak necini. Zalovany pripomina, ze stézovatel ve

spravnim fizeni nijak nespolupracoval, odmitl podepsat protokol, zaméstnanci zalovaného

vyhrozoval, choval se arogantné aagresivné, verbalné urazel zaméstnance OSPOD

a obvinoval je z rasismu. Stézovatel mél moznost seznamit se se spravnim spisem a doplnit

rozhodné skutecnosti, coz vSak neudinil. K zasahu do stézovatelova rodinného zivota
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a zivota jeho déti zalovany konstatuje, ze stézovatel svym chovanim rozvratil rodinné vztahy

a negativné ovlivnil vyvoj svych déti. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost odmitnout pro

nepftijatelnost.

[6] INSS predesila, ze vrizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, z Cehoz plyne, ze se musi podle § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. O prijatelnou kasalni stiznost se ve shodé
s ustalenou judikaturou muze jednat, 1) dotyka-li se kasa¢ni stiznost pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo plné judikaturou NSS reseny; 2) jedna-li se o pravni otazky resené
judikaturou rozdilné; 3) existuje duvodna potfeba ucinit judikaturni odklon; anebo 4)
v rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Teprve je-li kasacni stiznost prijatelna, NSS posoudi
jeji divodnost.

[71  NSS dale ptipomina, ze je na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu
v vV {Ve . . /1.7 1o N v . .
poskytl presvédéivou argumentaci a uvedl racionalni duvody, pro které navrh presahuje jeho
vlastni zajmy. V posuzované véci vsak stézovatel pouze tvrdi, ze zalovany postupoval
v rozporu s § 3 spravatho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct, aniz by blize specifikoval,
v / v V.o 4 4 4 4 M v/ 4 4
v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni spravniho organu. Ani co do pfipadného pochybeni
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pti vykladu verejného poradku ¢i primérenosti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit zasah do jeho
hmotnépravniho postaveni. Kasaéni namitky jsou obecné, zcela nekonkrétni a neoznaluji
nic, ¢im by se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval.

[8]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze ve spravnim fizeni, potazmo v fizeni
pred krajskym soudem, nebyla zohlednéna jeho rodinna situace. Je zjevné, ze krajsky soud
nejlepsi zajem déti a stézovatelovu rodinnou situaci posuzoval (viz body 31 az 33 rozsudku).
Dospél pritom k zavéru, ze stézovatel své rodinné vztahy rozvratil trestnym Cinem, kdyz se
dopoustél domactho nasili, manzelku dlouhodobé tyral a ohrozil ji na zivoté, nebot ji
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pripravil o ptlku sleziny. Krajsky soud pfihlédl téz ke zpravam OSPOD, z nichz se podava,
ze stézovatelovo chovani jeho déti negativné ovlivnilo a Ze jeho absence je pro rodinné
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prostredi prinosnéjsi. Jelikoz byl stézovateli udélen trvaly pobyt za ucelem souziti rodiny,
které stézovatel svym chovanim zjevné narusil, dospél krajsky soud k zavéru, ze zajem
stézovatele na jeho rodinném souziti nepfevazuje nad verejnym zajmem, aby stézovatel jiz
nebyl nositelem nejvyssiho pobytového opravnéni.

[9]  NSS proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
V této véci nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova, kterou by bylo treba resit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani
hrubého pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Jelikoz kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
NSS ji podle § 104ass. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[10] O nahradé nakladld ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v vV Vv v 4 v . / v 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu
4 v/ ~ 4 v/ 4 v 4 /v . v/ /4 4 4 . vV Vv /4
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



