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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: Z. P.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Pavlikem, advokatem se sidlem Novy Ji¢in, K Nemocnici
166/14, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.
fijna 2771/117, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.5.2024,¢. 3. 22 A 43/2021-55,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2024, ¢.j.22 A 43/2021-55,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského tUfadu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 3. 2021,
C.j. MSK 10524/2021, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech soudniho ¥zeni ¢stku
24 456 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Tomase Pavlika.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Orlova (dale jen ,spravni orgin I
stupné®) ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MUOR 170694/2020, uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 61 odst.3 pism.b) zakona ¢.455/1991Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze nejméné v obdobi
od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 provadél na tzemi Ceské republiky nikup predmétd kulturni
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hodnoty za lelem jejich prodeje a prodej, pficemz takto prostfednictvim aukéniho portalu
Aukro.cz (0¢tu ,,X*) nabizel a prodal 2 455 predmeétt kulturni hodnoty (predevsim minci
a medaili) v celkové Castce 2 515 341 K¢, a prostrednictvim inzertniho portalu Sbazar.cz
(@ltu ,,X) nabizel k prodeji 195 predmétt kulturni hodnoty v celkové castce 703 349 K¢,
tedy provozoval ¢innost, ktera je predmétem zivnosti vazané s predmétem podnikani
»Nakup aprodej kulturnich pamatek nebo predmétii kulturni hodnory®, aniz by pro tuto
zivnost mél zivnostenské opravnéni. Za spachani prestupku byla zalobei ulozena pokuta
120 000 K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 18.3.2021, & j. MSK 10524/2021, odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Spravni organ L stupné zahajil dne 15. 5. 2020 zivnostenskou kontrolu u zalobce,
ptiniz zjistil, ze zalobce (v dobé kontroly drzitel zivnostenského opravnéni pro volnou
zivnost) vedle obchodni Cinnosti se sbératelskymi potrebami prodaval prostrednictvim
inzertnich aauklnich portald Aukro.cz aSbazar.cz predméty z obort numismatiky,
historie verejného a spolkového zivota, zajmovych dinnosti a vyuzivani volného casu
(mince, bankovky, medaile). Vzhledem k tomu, ze numismatické predméty starsi nez 50 let
a dale predmeéty z historie vefejného a spolkového zZivota, zajmovych Cinnosti a vyuzivani
volného Casu a predméty z oboru militaria s dobou vzniku do roku 1950 vdetné, jsou
dle zakona ¢.71/1994 Sb., o prodeji avyvozu predméta kulturni hodnoty (dale
jen ,zakon ¢. 71/1994 Sb.“), povazovany za predméty kulturni hodnoty, dospél spravni
organ prvniho stupné k zavéru, ze zalobce minimalné od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020 provadél
¢innost, ktera vykazovala znaky zivnostenského podnikani a ktera je obsahovou naplni
zivnosti vazané s predmétem podnikani ndkup aprodej kulturnich pamdtek a predméti
kulturni hodnoty. Zalobce podal proti kontrolnim zji$ténim namitky; ty byly jako
nedtivodné zamitnuty.

[3]  Oznamenim ze dne 6. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné zahajil proti zalobci
prestupkové rizeni pro podezieni ze spachani prestupku dle § 61 odst.3 pism. b)
zivnostenskeho zakona. Jelikoz dospél k zavéru, ze shora popsana ¢innost zalobce naplnila
vSechny znaky zivnosti, vletné soustavnosti aulelu dosazeni zisku, rozhodnutim
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specifikovanym v odst. [1] vyse uznal zalobce vinnym ze spachani uvedeného prestupku
a ulozil mu za jeho spachani pokutu.

[4]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl. Na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze jednani popsané ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti bylo popsano dostatecné. Vsechny nabidky na aukcénim i inzertnim portalu totiz
obsahovaly specifikaci predmétt, coz umoznilo zjistit, zda spliuji zakonnou definici
predmétu kulturni hodnoty. Spravni organ prveho stupné podle zalovaného nepochybil
ani tim, ze jednotlivé obchodované polozky ve svém rozhodnuti nevypsal. Tento postup byl
akceptovatelny pro velké mnozstvi polozek aje vsouladu snazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27.3.2019, ¢.j.5Tdo 196/2019- 115 (dale téz
jen ,rozsudek Nejvyssiho soudu®), podle néhoz v téchto pripadech postaci stanovit rozsah
neopravnéného podnikani ramcove.

[5] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou. V ni, stejné jako v odvolani, namital,

ze se zalovany nevyporadal s namitkou neptrezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti,
v 4 4 v v / v v 4

protoze zde nebyly uvedeny konkrétni predméty, které mél zalobce prodavat, a nelze

tedy prezkoumat, zdaslo o prfedméty kulturni hodnoty. Zalobce dale namital,

v v / v/ / . o V- . ’ v .

ze se zalovany nevyporadal s namitkou absence znaka zivnosti, tedy neprokazal, ze jeho
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¢innost byla soustavna a vykonavana za GcCelem zisku. Zalovany nespravné vyhodnotil
Cinnost zalobce jako podnikani; ve skute¢nosti $lo o rozprodej sbirky zalobce kvili vydajim
na rekonstrukci domu, pficemz rozsah sbirky vyzadoval del$i dobu prodeje.

[6]  Krajsky soud rozhodoval o zalobé jiz podruhé. Prvnim rozsudkem ze dne 11. 8. 2022,
C.j. 22 A 43/2021 - 25, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu nebylo vespravnim fizeni prokazano, ze zalobce
v rozhodném obdobi nejen prodaval, aleinakupoval predméty kulturni hodnoty,
a tedy naplnil skutkovou podstatu daného prestupku. Za této situace pak vyporadani dalsich
zalobnich bodt povazoval za nadbytecné. Tento rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravaim
soudem rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 5 As 293/2022 - 24, a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni (dale téz jen ,zrusujici rozsudek NSS®). Nejvyssi spravni soud uved],
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zalobni argumentaci, nebot namitku neprokazani
nakupt predmétl kulturni hodnoty zalobce v zalobé neuplatnil. Krajsky soud tak zrusil
rozhodnuti zalovaného z dvodu, ktery nemél predobraz v zalobni namitce, ¢imz vystoupil
z prezkumného ramce stanoveného zakonem (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho; dale
jen ,s. . 5.“). Nejvyssi spravni soud krajsky soud zavazal, aby se vyporadal se zalobnimi
body tak, jak byly v zalobé uplatnény. Krajskému soudu ulozil, aby pti posouzeni
(ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zohlednil, ze rozhodnuti o odvolani tvorfi
s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek avychazel zkritérii prezkoumatelnosti
vymezenych judikaturou. Budelli nazikladé tohoto posouzeni mozné provést vécny
prezkum napadeného rozhodnuti, zavazal krajsky soud vychazet z premisy, ze naplnéni
skutkové podstaty daného prfestupku nevyzaduje, aby byly v posuzovaném obdobi
realizovany kromeé soustavného prodeje véci téz jejich nakupy.

[7]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry

spravnich organu obou stupnt, které shledal logickymi, srozumitelnymi a plné
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podporenymi provedenym dokazovanim. Obsah spravniho spisu povazoval za dostacujici
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pro relevantni posouzeni véci, a proto neshledal diivod k doplnéni dokazovani dikaznimi
navrhy uvedenymi v zalobé.

[8] Knamitané neprezkoumatelnosti  rozhodnuti, odvijejici  se od neuvedeni
konkrétnich predmétt kulturni hodnoty, povazoval krajsky soud za prokazané, ze spravni
organ L stupné vychazel z daju zalobcovy inzerce, kde nabizené predméty sam prezentoval
jako predméty kulturni hodnoty. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ L. stupné
vyhodnotil, kolik pfedmétd vykazovalo kulturni hodnotu, pfi¢emz toto vyhodnoceni
(aprobované zalovanym), je pro Ucely naplnéni skutkové podstaty posuzovaného prestupku
plné dostacujici. Nebylo ucelné, aby spravni organy provadély blizsi (znalecké) hodnoceni
téchto predmétu. Pokud by totiz zZalobce nabizel jako predméty kulturni hodnoty
predméty, jez dotéto kategorie nenaleZi, dopustil by se podvodného jednani. Zalobce
nerozporoval zji§téni spravniho organu L. stupné, pouze vyjadril pochybnost, ze vSechny
predméty byly predméty kulturni hodnoty. Krajsky soud zduraznil, ze se posuzuje ¢innost
prestupce, tj. nakup aprodej predmétt kulturni hodnoty za uréité obdobi, a nikoliv
konkrétni pocet takovych predmétt. Krajsky soud také uvedl, ze na véc lze aplikovat zavér
plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu, dle kterého pro vymezeni postihovaného jednani
u neopravnéného podnikani postadi stanovit rozsah takového podnikani ramcové a nemust
byt do detailu popsano veskeré nabizené zbozi.
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[9]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce v zalobé anive spravnim fizeni neuvedl
konkrétni informace o charakteristice predméta kulturni hodnoty, které by zpochybnily
zavéry spravnich organt. Argumentaci zalobce, ze se kvuli nedostateéné konkretizaci
v vV _o 4 4 i i M Ve 4 4 4
predmeétd kulturni hodnoty nemohl branit ani proti vysi pokuty, kterou spravni organ I
v i 4 v v 4 eV _V 4 v vV _o Ve M /
stupné stanovil na zakladé mnozstvi a ceny zjiSténych pfedmétl, oznadil krajsky soud
za lichou. Upozornil, Ze vyse pokuty byla posouzena komplexné, pricemz mnozstvi a cena
zjisténych predmétt kulturni hodnoty nebyly jedinym kritériem. Zalobce vysi pokuty
ani kritéria jejtho ulozeni nerozporoval v odvolani; v zalobé se zaméftil pouze na absenci
konkretizace predmétt kulturni hodnoty, ¢imz neposkytl soudu potfebny ramec
pro prezkum Gvahy o ulozeni spravniho trestu.

[10] Pokud jde o prokazani defini¢nich znakd podnikant, krajsky soud uvedl, ze zalobce

v Voo N ] AN v/ ~ /
v zalobé jen opakoval argumenty z odvolani, které zalovany jiz vyporadal. Zalovany
ptipustné odkazal na argumentaci uvedenou v prvostupniovem rozhodnuti, kterou oznacil
za podrobnou a prezkoumatelnou. Krajsky soud ve shodé s zalovanym uzavtel, ze zalobci
byla podnikatelska ¢innost, ke které nemél zivnostenské opravnéni, prokazana.

11]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dale jen ,stéZovatel“ kasacni stiznost, jejiz
p ) J€)

duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[12]  Stézovatel predeslal, Ze jiz v zalobé namital neprezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti. Tvrdil, ze pokud se odvolaci organ ztotoznil s timto rozhodnutim, je ijeho
rozhodnuti neptezkoumatelné, protoze tvoti jeden celek.

[13]  Stézovatel byl uznan vinnym za prodej predméta kulturni hodnoty bez licence. Tyto
predméty jsou definovany v zakoné ¢. 71/1994 Sb. jako vyznamné pro historii, literaturu,
umeéni, védu nebo techniku a musi spliovat kritéria uvedena v priloze ¢. 1 tohoto zakona.
Spravni organ mél tedy podle nazoru stézovatele uvazit, zda je ten ktery prodany predmeét
vyznamny pro historii, literaturu ¢i uméni a pak stanovit jeho stafi; splnéni pouze jednoho
ztéchto znaku nepostacuje. Odtvodnéni spravnich rozhodnuti je vsak obecné
a nedostatecné, protoze neuvadi, jak spravni organy dospély k zavéru o stafi predmétt
a zda vibec zkoumaly jejich vyznamnost (kulturni hodnotu). Stézovatel tvrdi, ze nelze
pouzit argumentaci plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu, protoze v ném $lo o prode;
nahradnich dild motorovych vozidel, kde nebylo nutné specifikovat konkrétni predmeéty.
Nejvys$i spravai soud navic ve zrusujicim rozsudku citoval rozsudek Nejvyssiho soudu
v souvislosti s hodnocenim jednani zalobce jako podnikani, nikoliv v souvislosti
s prezkoumatelnosti rozhodnuti. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze oduvodnéni spravnich
rozhodnuti jsou dostacujici (tedy rozhodnuti jsou prezkoumatelna), jelikoz sam stézovatel
u inzeratd uvadél, ze prodava predméty kulturni hodnoty (coz by jinak bylo podvodné
jednani), nezbavuje to spravni organ povinnosti vinu radné prokazat (nadto neni jasné,
u kterych konkrétnich prodeju to mél zalobce uvést).

[14] Neuvadi-li spravni rozhodnuti konkrétni predmeéty kulturni hodnoty, jsou
dle nazoru stézovatele neprezkoumatelna. Stézovatel nemohl obvinéni ze spachani
v 4 v v/ v vV 1V 4 v v M 4 4 i 4
prestupku konkrétné poprit, protoze nevédél, které predméty jsou spravnimi organy
povazovany za predméty kulturni hodnoty. Je na spravnim organu, aby vinu prokazal,
nikoli na obvinéném, aby vyvracel neurcita obvinéni. Krajsky soud podle nazoru stézovatele
nespravné predpokladal, Ze si stézovatel mohl sam zjistit, co je mu kladeno za vinu, a proto
jsou rozhodnuti prezkoumatelna. Pozadavek fadného odavodnéni rozhodnuti je



3 As 133/2024 - 30
pokracovani

vSak zakladnim atributem spravniho fizeni. Nedostatecné odtivodnéni rozhodnuti vede
k jeho neprezkoumatelnosti.

[15] Stézovatel konecné namita, zejeho jednani bylo nespravné posouzeno jako
podnikani, coz povazuje za dalsi vadu spravniho rozhodnuti. Ma vsak za to, ze vzhledem
k vySe namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti neni nyni nutné tento aspekt
posuzovat.

[16] Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtil.

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a dtvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dvodna.

[18] Z podané kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel omezil toliko na jedinou
’ . 7 v . ’ 7 A . ’ v

namitku; tvrdi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitanou neprezkoumatelnost

rozhodnuti zalovaného (i ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné), ¢imz zatizil

svj rozsudek zdsadni vadou s vlivem na jeho zakonnost.

[19] Stézovatel se s krajskym soudem, potazmo téz spravnimi organy, neshoduje v tom,
zdabylo nutné jim nabizené aprodavané predméty v rozhodnuti spravniho orginu
jednotlivé identifikovat, respektive alespon odtvodnit jejich povahu jako predmétt kulturni
hodnoty, a pokud se tak nestalo, zda lze takové rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné.

[20]  Krajsky soud dospél zavéru, ze rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim) v testu prezkoumatelnosti obstoji (odst. 25 oddvodnéni jeho rozsudku).
Dle jeho nazoru postacuje, ze spravni organy vysly z Gdaju stézovatelovy vlastni inzerce, kde
nabizené predméty sam prezentoval jako predméty kulturni hodnoty s dobou vzniku starsi
50 let. Nebylo proto nutné, aby bylo v tomto sméru provadéno blizsi hodnoceni nabizenych
predmétd. Krajsky soud podotkl, Ze pokud by stézovatel nabizel jako predméty kulturni
hodnoty predméty, které do této kategorie nespadaji, dopustil by se podvodného jednani.
Zaroven poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu (viz odst. [4] vy$e), kde se Nejvyssi
soud vyjadril kvykladu znakd podnikatelské Cinnosti tak, ze .pro trestnost jednani
u neopravnéného podnikani [...] postac’i stanovit rozsah neopravnéného podnikani ramcové
s obledem na povabu a zpisob takového podnikdni, tedy zjistit ramcovy objem sortimentu,
nemust byt do detailu urceno veskeré nabizené zboZ{ (po jednotlivych polozkdch).

[21] Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pfedné je vhodné
Ve A\ v/ ’ v v/ 4 . 4 o 4 /
pripomenout, ze v fizeni o prestupku (tedy fizeni zahajovaném ex officio, kde ma byt
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Gcastniku ulozena povinnost) tizi dikazni bfemeno spravni organy (srov. zejména § 50
odst. 3 spravaiho radu). Obvinény tedy neni povinen dokazovat svou nevinu, muze zUstat
1 zcela pasivni; jde-li o fizeni o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nic mu dokonce nebrani ptipadna nova tvrzeni ¢i dikazy

v Ve \4 v/ 4 v 4 V/V 4 4
predlozit az v fizeni pred soudem (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Sama skutecnost, ze stézovatel
v inzerci tvrdil, Ze nabizi predméty kulturni hodnoty, nezbavuje spravni organy povinnosti
’ 4 Vv 4 v/ 4 vV v vV .

uvedené prokazat, pokud v prestupkovém fizeni stézovatel tuto skutecnost zpochybnuje.
Jinak teCeno, inzertni tvrzeni zalobce by mohlo byt relevantni soucasti vah o povaze
inzerovanych predmétd, pokud by stézovatel v prestupkovém ftizeni potvrdil, e se jednalo



3 As 133/2024

vskutku o predméty kulturni hodnoty; v opaéném pripadé bylo povinnosti spravnich
organu tuto skuteCnost cestou provedeni dokazovani prokazat. Aniargument krajského
soudu, ze pokud by se nejednalo o predméty kulturni hodnoty, dopustil by se stézovatel

/4 M 4 4 4 4 v 4 *V v M bl v 4
podvodného jednani, neni s to na pravé uvedeném nic¢eho zménit, nebot sama o sobé takova
Gvaha naplnéni znakG skutkové podstaty prfestupku podle § 61 odst.3 pism. b)
zivnostenského zakona neprokazuje.

[22] Podle § 63 odst. 1 pism.b) zivnostenského zdkona se fyzickd osoba [...] dopusti
prestupku ddle tim, Ze provozuje Cinnost, kterd je predmétem Zivnosti remesiné nebo vizané, aniz
by pro tuto Zivnost méla Zivnostenské opravnént.

[23] Podle pfilohy 2 Zivnostenského zakona je vazanou zivnosti mj. ndkup a prodej
kulturnich pamadtek nebo predméti kulturni hodnoty.

[24] Podle § 1 zakona ¢. 71/1994 Sb. predméty kulturni hodnoty podle tohoto zdkona jsou
prirodniny nebo lidské vyrvory nebo jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii, literaturu,
umeént, védu nebo techniku a splriuji kritéria obsaZena v p¥iloze ¢. 1 tohoto zdkona. Podle bodu
XIV. prilohy 1. k zakonu ¢&.71/1994 Sb. se jedna mj. o predméty z oboru numismatiky
(mince, papirova platidla, nouzova platidla, kovova, papirova, keramicka i jina) starsi 50 let;
podle bodu XV. predméty z oboru historie verejného a spolkového Zivota, zajmovych innosti
a vynzivani volného casu s dobou vzniku do roku 1950 vcetné a podle bodu XI. predméty
z oboru militaria s dobou vzniku do roku 1950 vletné.

[25] V projednavané véci krajsky soud shledal, ze stézovatel naplnil vSechny vyse uvedené
znaky skutkové podstaty prestupku, jenz mu byl kladen za vinu, a rozhodnuti zalovaného,
potazmo prvostuprioveho organu, povazoval za fadné odivodnéna a prezkoumatelna.
Nicméné, jak to jiz v odvolani zduraznil stézovatel, uvedena skutkova podstata obsahuje
specialni predmét ochrany v podobé tzv. predmétu kulturni hodnoty. Podstatné je
tedy posoudit, zda napadené rozhodnuti obsahuje prezkoumatelnou dvahu o tom, pro¢
spravni organy povazovaly pravé mince, bankovky a medaile prodavané stézovatelem,
za predméty kulturni hodnoty. Neni-li tomu tak, nemohl byt stézovatel uznan vinnym
ze spachani predmétného prestupku.

[26]  Z definice predmétu kulturni hodnoty zakotvené v § 1 zakona ¢. 71/1994 Sb., jasné
plyne, Ze pro jeji naplnéni musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to jak (i) obecna,
tj. ze se jedna o predmét wvyznamny pro bistorii, literaturu, uméni, védu nebo techniku,
tak zaroven (i) zvlastni, vymezena v priloze ¢. 1 tohoto zakona.

[27] Povinnosti spravnich organt tedy bylo zjistit, zda predméty prodavaneé stézovatelem
na internetovych portalech Aukro.cz a Sbazar.cz splnovaly obé dvé uvedené podminky. Lze
pritakat tvrzeni stézovatele, ze ukolem spravnich organt bylo uvazit a nalezité oduvodnit,
zda jim prodavané predméty jsou vyznamné pro historii, literaturu, védu nebo techniku
(podminka obecnd) asoucCasné zdajde odruhy predmétdt uvedené v priloze
zakona ¢. 71/1994 Sb., (napriklad mince, militaria apod.) a stanovit jejich stati (podminka
zvlastni). Naplnéni toliko jednoho definiéniho znaku k urceni predmétu jako predmétu
kulturni hodnoty nepostacuje.

[28] Spravni organ I stupné vbodu IID. rozhodnuti uvedl, ze predméty z oboru
numismatiky s dobou vzniku starsi 50 let jsou povazovany za predmeéty kulturni hodnoty.
Pfedmeéty z oboru historie verejného a spolkoveho zivota, zajmovych ¢innosti a vyuzivani
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volného ¢asu a predméty z oboru militaria s dobou vzniku do roku 1950 vcetné jsou rovnéz
povazovany za predméty kulturni hodnoty. Spravni organ tak na zakladé této dvahy
stanovil pocet predméti, které dlejejich popisu v materidlech poskytnutych portaly
Aukro.cz a Sbazar.cz, jez jsou soucasti spisu, spliovaly uvedené podminky (druh a stafi).
Tyto predméty pak bez dalsiho vzal za predméty kulturni hodnoty a zahrnul do skutkové
véty rozhodnuti o prestupku.

[29] Jiz zuvedeného je patrno, zespravni organ I stupné vychazel pouze
z druhé (zvlastni) ¢asti definice predmétu kulturni hodnoty, a v jeho rozhodnuti absentuje
jakdkoliv zminka otom, zdaapro¢ povazuje predméty prodavané stézovatelem
za predméty, které jsou vyznamné pro historii, literaturu, uméni, védu nebo techniku.

[30] Uvedena vada nebyla odstranéna ani v odvolacim ftizeni, ackoli byla stézovatelem
namitana v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitané neptrezkoumatelnosti
4 / v 4 / v V_o . 4 .
pouze uvedl, ze s ohledem na velky pocet prodavanych predméta bylo nemyslitelné, aby je
4 4 4 Vo .V i 4 eV Vv 4 . vVv/

spravni organ L. stupné jednotlivé hodnotil, a odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
soudu. K mechanismu vyhodnoceni nabidek spravnim organem I. stupné pak uvedl, ze jej
mohl spravni organ I. stupné upfesnit a na konkrétnim prikladu uvést, kterou nabidku

\4 v v 4 M M 4 v VvV Vv 4 /4
povazoval za predmét kulturni hodnoty a kterou nikoliv. Vice vsak jiz zalovany k dané
namitce neuvedl, a sam tuto vadu neodstranil. Jeho argumentaci pak fakticky prevzal krajsky
soud.

[31] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se zdvérem o moznosti aplikace zavéra
rozsudku Nejvyssiho soudu nanyni projednavanou véc, pokud jde oto, ze nebylo
povinnosti spravnich organt jmenovité, polozku po polozce uvadét veskeré stézovatelem
nabizené predméty a vysvétlovat, zda je 1ze povazovat za predmét kulturni hodnoty, nybrz
postatovalo vyporadat tuto otazku ramcové. Uvedené nicméné v nyni projednavané véci
nezbavilo spravni organy povinnosti zjistit a radné odtvodnit naplnéni vSech znaku této
kategorie predmétt. Pravé povaha stézovatelem prodavanych predmétd ma zasadni vyznam
pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 61 odst. 3 pism.b) zivnostenského
zakona, jelikoz nebylo-li by prokazano, ze $lo o predméty kulturni hodnoty, nevyzadoval
jejich nakup a prodej zivnostenské opravnéni pro vazanou zivnost ajednani stézovatele
by tak nebylo mozné postihovat. Jak to ostatné uvedl jiz zalovany (aniz by z toho
ale pro danou véc cokoli dovodil), spravni organy mély alespon natypovém vzorku
prodavanych predméta posoudit, zda a proc¢ se jedna o predméty kulturni hodnoty a alespon
ramcové oduvodnit, pro¢ povazuji definici podle § 1 zakona ¢.71/1994 Sb. u téchto
predmétd za naplnénou.

[32] Teéto povinnosti by dle ndzoru Nejvyssiho spravaiho soudu spravni organy dostaly
napriklad tim, ze by jednotlivé prodavané predméty rozdélily do skupin dle jejich
(prevladajici) spole¢né charakteristiky a poté na konkrétnim zastupci kazdé takové skupiny

v M v M 4 v v 4 v v 4 4 4 v
vysvétlily, procC se jedna o predmét kulturni hodnoty. Protoze vsak spravni organ L. stupné
vysel pouze z jednoho znaku definice predmétu kulturni hodnoty, aniz se jakkoli zabyval

v 7/ / ’ . . . VA P ,

naplnénim znaku druhého (a namisto toho se omezil toliko na citaci ¢i parafrazi zakonnych
ustanoveni), pfiemz tuto vadu nenapravil anizalovany v napadeném rozhodnuti, lze
konstatovat, ze zavér spravnich organt, podle kterého stézovatel prodaval predméty
kulturni hodnoty, je pouhym nepodlozenym nazorem anemize byt aprobovan.
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Rozhodnuti zalovaného je proto neptrezkoumatelné pro nedostatek dvodu a krajsky soud
pochybil, pokud je z tohoto divodu nezrusil.

[33] Krajsky soud tedy tim, zZe vyhodnotil napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelne,
posoudil nespravné procesni pravni otazku; je proto naplnén kasaéni diivod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[34]  Ackolistézovatel obecné konstatoval, ze trva i na davodnosti druhé zalobni namitky,

sam uvedl, ze pronyni projednidvanou kasalni stiznost ji nepovazuje za podstatnou

s ohledem na namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. S ohledem na absenci

odavodnéni této namitky se Nejvyssi spravni soud naplnénim znakd zivnosti stézovatelem
4 bl M /4 W4 v v / v 7/

nezabyval, nebof se nejedna o radné uplatnény kasacni bod.

[35] Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost stézovatele je divodna, Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Protoze v dal$im
fizeni by krajsky soud (na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu)
v eev. V7 v v ’ y e
nemél vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti jinou
moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného
Ve v N v/ v/ 4 v v / /4 4 4 / 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v odst. [26], [27] a[31] odGvodnéni tohoto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvofi v tomto
ptripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Gspésny, ma tedy vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladu.

[37] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[38] V rizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem, proto mu nalezi také nahrada naklada
spojenych stimto zastoupenim. Pro urCeni vyse odmény tohoto zastupce se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokatni tarif®).

[39] Zafizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za tri ukony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a tcast na jednani v délce 40 min [§ 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] ve vysi 3 x 3 100 K¢
a pausalni nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni v fizeni o zalobé ¢ini
castku 10 200 K¢, zvysenou o DPH v sazbé 21 % na castku 12 342 K¢.



3 As 133/2024 - 32
pokracovani

[40] Za fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména za jeden ttkon pravni
sluzby, spocivajici v podani kasaéni stiznosti 1 x 3 100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 1 x 300 K¢. Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini ¢astku 3 400 K¢, zvySenou o DPH v sazbé 21 %
na Castku 4 114 K¢.

[41] Celkova vyse odmény proto ¢ini 16 456 KC. Spoleéné s nahradou zaplacenych
soudnich poplatka tak nahrada nakladu stézovatele ¢ini celkem 24 456 K¢. Tuto dastku je
zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. zari 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



