8 Azs 112/2025-64

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: M. J. N., zast. JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-1239/BE-BE02-K03-2023, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, &. j. 19 Az 30/2024-
44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
Vv e /4 V4 v/ 4 v 7 /v . v 4 / / * 0o
se priznava zafizeni o kasani stiznosti odména a nahrada hotovych vydaj
ve vysi 12 269 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni ptislusnici Ugandské republiky. Podle obsahu spravniho spisu je
ktestanského vyznani. Neni politicky aktivni. Je svobodna, ma dva syny. Podle svych
vyjadreni ve spravnim fizeni v Ugandé zila ve mésté E.. Byla zde ¢lenkou zenského klubu.
V roce 2017 bylo v E. znasilnéno a zabito nékolik Zen. Jedna z obéti byla ¢lenkou stejného
klubu jako Zalobkyné. Clenky klubu se poté na policii domahaly, aby zahjila vySetfovani
vrazd. Policie jim vsak nepomohla. Zorganizovaly proto pokojnou demonstraci, ktera méla
na problém upozornit. Neznidmi muZi poté Zalobkyni tdajné unesli. Zalobkyné tvrdila, Ze
Unosci jednu zenu zavrazdili. Poté, co zalobkyni propustili, $la tento incident nahlasit na
policii. Ta ale odmitla zahajit vySetfovani, nebot zalobkyné neméla pozadované dukazy.
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Méla strach, proto pozadala o pomoc jednu znamou zenu. U ni také nechala své déti. Poté
vycestovala ze zemé. Na uzemi CR vstoupila v roce 2018.

[2]  Zalobkyné po pticestovani do CR podala 74dost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany ji rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 neudélil Zidnou z forem mezinirodni ochrany
ani narodni humanitarni azyl dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Jeji tvrzeni vyhodnotil
jako nevérohodna. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 43 Az 9/2019-38, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V rozsudku zavazal Zalovaného,
aby umoznil zalobkyni pretlumoceni protokolu o pohovoru a provedl doplnujici pohovor.
V jeho ramci mél zalovany od zalobkyné ziskat potrebné informace a objasnit tvrzené
nesrovnalosti. Dale doporudil Zalovanému, aby shromazdil vice informaci, a to konkrétné o
zemi ptvodu Zalobkyné, zv14$té pak v oblasti postaveni Zen ve spole¢nosti. Zalovany se také
mél zabyvat dukaznimi navrhy zalobkyné.

[3]  Zalovany néisledné dne 31. 8. 2021 vydal nové rozhodnuti, kterym opétovné
zalobkyni neudélil Zadnou zforem mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 17.1.2022, ¢. . 18 Az 39/2021-34, zamitl zalobu proti rozhodnuti
alovaného. Zalobkyné néisledné rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla kasaéni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) usnesenim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8
Azs 23/2022-55, odmitl pro neprijatelnost.

[4]  Zalobkyné si v za¥i 2023 podala opakovanou 24dost o udéleni mezinarodni ochrany.
Duvody zadosti se shodovaly s jeji prvai zadosti, tj. strach z navratu do vlasti z davodu obav
z hrozby nosu a fyzického nasili. Nové uvedla, ze doslo k zabiti dalsi Zeny z jejich klubu.
Nadto se na ni mély u jeji adoptivni matky vyptavat neznamé osoby, které se vydavaly za
jeji byvalé spoluzaky. Zalovany viak shledal v zihlavi oznadenym rozhodnutim opakovanou
zadost zalobkyné nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zminéného zikona zastavil. Zalobkyni uvedené
nove divody nepovazoval za relevantni pro nové posouzeni opakované zadosti. Mimo jiné
konstatoval, ze pfi jejim navratu do Ugandy neni vyloucena moznost vnittniho presidlent.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud
4 M i / o4 / v/ 4 i 4 4
poukazal na judikaturu NSS tykajici se opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.
Prestoze méstskému soudu nepfisluselo prezkoumavat rozhodnuti o prvni zadosti, tam
vyslovené zavéry zohlednil v napadeném rozsudku. Shrnul, Ze zalobkyné nebyla se svou
/7 N/ 4 v 4 M 4 4 / vV 4 o1° 4 v i v
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Gspésna kvili své nevérohodnosti ohledné
tvrzeni o nemoznosti vaitrniho presidleni. Postup zalobkyné, ktera opustila 4zemi Ugandy
namisto toho, aby se pouze premistila na jiné misto, oznacil za zcela nelogicky. Tyto zavéry
v prvnim kole potvrdily jak Krajsky soud v Ostravé, tak 1 NSS.

[6]  Meéstsky soud dodal, ze rovnéz skutecnosti tvrzené v druhé zadosti zalobkyné jsou
nevérohodné. V navaznosti na to poukazal na zavéry NSS ohledné hodnoceni vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu skrze tzv. indikdatory vérobodnosti, které NSS shrnuje takeé
v rozsudku ze dne 3. 6. 2024, & j. 5 Azs 256/2023-65, bodé 17. Zalovany sice jednotlivé
indikatory vyslovné neuvedl, je vSak zfejme, ze nové skutecnosti tvrzené zalobkyni
vyhodnotil jako neplausibilni. Jeji popis skuteénosti byl navic velice obecny.
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[7]1  Zalobkyné dle méstského soudu nevyuzila dostupnych prosttedkd ochrany v zemi
pavodu. I pres existenci urditych nedostatkd ve fungovani statnich organt je nelze oznadit
za zcela necinné. Poukazal rovnéz na iniciativu s nazvem Justice for ber, ktera ma napomoci
ke zlepSeni ptistupu ugandskych zen ke spravedlnosti. Nelze tak tvrdit, Ze by statni organy
v Ugandé nasili na zenach podporovaly nebo jim neposkytovaly ochranu. Vrazdy zen v E.
v roce 2017 navic mistni policie prosettila. Dle méstského soudu neni diavod, pro¢ by
7alobkyni hledaly neznimé osoby. Zalobkyné navic Zalovanému nesdélila detailngjsi
informace ohledné dalsi zavrazdéné zeny. Nemohl se tim proto blize zabyvat.

[8] Méstsky soud dale pripomnél, Ze se zalobkyné nemohla domahat prezkumu
rozhodnuti zalovaného ve véci jeji prvni zadosti. Krajsky soud v Hradci Kralové toto
rozhodnuti zrusil. Zalovany se mél podrobnéji zabyvat hodnocenim vérohodnosti
zalobkyné. Témto pozadavkum dle méstského soudu v nyni napadeném rozhodnuti plné
dostal. Dal$i namitku zalobkyné tykajici se nespravného tlumodeni méstsky soud povazoval
za opozdénou. Situace ohledné dodrzovani lidskych prav v Ugandé je dle méstského soudu
dlouhodobé téméf stejna. Ani po doplnéni dokazovani o relevantni zpravy o zemi pivodu
nebylo pravdépodobné, ze by ¢lenstvi v zenském klubu mohlo zalobkyni po jejim navratu
pusobit jakékoliv potize. Méstsky soud souhlasil s zalovanym také v tom, ze se celkova
. . ° ’ v v oo . ’_ 7 V7 .
situace v zemi puvodu zasadné nezménila od doby projednavani prvni zadosti. Neshledal
. / i M S 4 4 i v V. o/ 7 \4 /4 v 4 4 4 v 4
jakékoliv individualni okolnosti nasvéd¢ujici moznému Spatnému zachazeni s zalobkyni
v zemi puvodu. Méstsky soud uzavftel, ze byly splnény podminky pro posouzeni zadosti
jako nepripustné dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a pro zastaveni fizeni dle jeho §
25 pism. 1).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

9] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.9).

[10] NSS ptiznal na zakladé stézovatel¢ina navrhu kasaéni stiznosti odkladny Géinek
usnesenim ze dne 3. 7. 2025, C. j. 8 Azs 112/2025-35. Nasledné usnesenim ze dne 9. 7. 2025,
. j. 8 Azs 112/2025-44, vyhovél rovnéz stézovateléiné navrhu na ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka nejprve shrnuje divody opakované zadosti
i 4 4 vV 4 o v v/ 4 Ve v 7 A% M

o mezinarodni ochranu a rovnéz dosavadni prubéh fizeni. Prijatelnost kasaéni stiznosti ve

smyslu § 104a s. t. s. zdavodnuje tim, ze doslo k zasadnimu pochybeni méstského soudu,

které ma dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.

[12] Védoma si podminek pro posouzeni opakované zadosti jako nepfipustné se domniva,
ze existuje nékolik skutecnosti, které nebyly, bez jejtho zavinéni, predmétem zkoumani
duvodu prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dozvédéla se o nich totiz az po
skonteni Fizeni. Zalovany a méstsky soud bliZe neposuzovali stéZovatel¢iny argumenty,
¢imz se dopustili ztejmého pochybeni. Rovnéz nelze pouze odkazat na drivéjsi vysledek
fizeni bez toho, aby méstsky soud zohlednil nové tvrzené skuteCnosti. V reakci na
odkazovanou judikaturu NSS k opakovanym zadostem stézovatelka uvadi, ze ji uvedené
skutednosti jsou relevantni pro vécné posouzeni zadosti.
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[13] Napadeny rozsudek je dle stézovatelky vnitfné rozporny. Méstsky soud uvadi, ze mu
wneprislusi prezkoumdvat rozhodnuti o proni Zadosti Zalobkyné“, a presto se nasledné
v v . ’ v M4 4 V/1. V \4 4 v \ v
podrobneé vénuje otazce vérohodnosti jejiho azylového pribéhu, coz bylo pravé predmétem
posuzovani jeji prvai zadosti. Dale se vSak prili§ nevénuje posouzeni, zda nové skutecnosti
vV ./ 4 4 [} v ’ 4 4 4 7 N/ 4
spliiyji podminky kladené na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3
Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012 Sb. NSS, bodu 19. Méstsky soud se tak prevazné vénuje
vérohodnosti jejich tvrzeni a odkazuje pfitom na fizeni o predchozi zadosti. Stézovatelka
v 4 4 \4 v 4 v/ v/ Vv 4 . 4 4 4
vSak uvadi, ze méstskému soudu nepftislusi, aby prezkoumaval minula rozhodnuti. Trva na
tom, ze zalovany mél jeji zadost projednat meritorné.

[14]  V rozsudku ¢. j. 5 Azs 256/2023-65, na néjz odkazoval méstsky soud, NSS potvrdil,
ze se zalovany dostateCné nezabyval indikatory hodnovérnosti vypovédi ve smyslu ¢l. 4 odst.
5 smérnice 2011/95/EU o normach, které must splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany. Stézovatelka uvadi,
Ye vjejim pHpadé jesituace totozni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti témto
indikatorim dostatecné nevénoval. Méstsky soud navic sam potvrdil, Ze zalovany neuved]
jednotlive indikatory. Prestoze mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti stézovatel¢ina
azylového pribéhu, mél své zavéry detailné odtvodnit v souladu s judikaturou NSS, .
konkrétné pohledem kazdého z indikatoru. Stézovatelka svij azylovy ptribéh vylicila
dostatecné podrobné. Nent si jista, pro¢ nenti jeji azylovy pribéh plausibilni.

[15] Stézovatelka povazuje za nepodlozeny zavér méstského soudu, ze vrazdy zen z roku
2017 byly tamni policii prosetfeny, a neni tak dtvod, pro¢ by ji hledaly neznamé osoby.
K nové zjisténé vrazdé zeny zjejich klubu neuvedla blizsi informace, jelikoz jimi
nedisponovala. Ani méstsky soud nevylucuje, ze k vrazdé doslo. Dodala, ze dostupné
informace o zemi puvodu odpovidaji tvrzenym skute¢nostem. Jeji obavy jsou zcela divodne.
Poukazala dale na dilezitost rozlozeni dikazniho bremene v azylovych fizenich. Je si
védoma povinnosti zadatele prokazovat rozhodné skute¢nosti. Spravni organ vsak nesmi
rezignovat na zajisténi maximalnitho mnozstvi dikazi vyvracejicich i podporujicich
vypovéd zadatele. Okolnosti, jako napt. sexualni nasili, jsou pro zadatele velmi slozité
prokazatelné.

[16] Méstsky soud se nevénoval ani indikatoru, dle néhoz je treba posuzovat, zda jsou
vV Ve / v 1 4 M Ve .. / i o 4 V/_ VeVv/
stézovateléiny vypovédi rozporné mezi sebou ¢i s jinymi dakazy. Pouze odkazal na dfivéjsi
v/ 4 Vv A Ve / v Ve o v 4 v
fizeni, aniz by se vyjadfil k novym skute¢nostem. Pfitom v odGvodnéni opakované
v v vV oV 4 v 4 4 /4 V. o 4
upozornoval na to, ze se stézovatelka nemize domahat prezkoumani zavéra rozhodnuti o
jeji prvai zadosti. Jedinym indikatorem, kterym se méstsky soud zabyval, avsak
nedostateéné, byl mozny rozpor s informacemi o zemi puvodu. Stézovatelka navrhuje
v 4 / /7 Vv 4 4 4 v o v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného a vracent véci k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze spravni rozhodnuti i napadeny
rozsudek jsou v souladu s pravnimi predpisy. Ztotoznil se s obsahem napadeného rozsudku,
v v v / v o i v v M 4 4 v i v 4
v némz meéstsky soud podrobné zdiavodnil, pro¢ dospél ke stejnému zavéru jako zalovany.
Stézovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadnou novou relevantni okolnost ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Ve zbytku odkazuje na vydana rozhodnuti a pfipadné také na své
vyjadreni k zalobé. Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost nebo ji
jako nedtuvodnou zamitl.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu auplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti dle § 109 odst. 3a 4 s. t. s.

[19] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. NSS ptijme kasa¢ni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, ato i) zdivodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[20]  NSS shledal, Ze kasalni stiznost neni prijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z vyse
uvedenych divodd. Na stézovateléiny namitky jiz nabizi dostateCnou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[21] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku NSS uvadi, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti odkazala na davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z textu kasacni stiznosti
NSS dovodil, ze namitkou neprezkoumatelnosti stézovatelka miri k tomu, ze se méstsky

V4 v v / v 4 v / vV Vv 4 i v/ 4
soud radné nevénoval novym skuteénostem uvadénym stézovatelkou v ramci rizeni o
opakované ziadosti o mezinarodni ochranu. Dale pak namitala vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku.

[22] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky (méstsky) soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
Gcastnikd fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Méstsky soud ve
svém oduvodnéni srozumitelné uvedl, pro¢ stézovatelkou uplatnéné namitky neshledal
dtvodnymi. Své zavéry navic podlozil pfiléhavou judikaturou NSS a skutkovymi zjisténimi.
NSS potvrzuje, ze se prezkoumatelné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[23] Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pripustna, pokud cizinec uved]
nebo pokud se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince zkoumany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni (§ 11a odst. 1 zakona o
azylu). V pfipadé zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost dle § 25
pism. i) zakona o azylu soud zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizenl. ,Divody nwvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy
v dobé proni Zidosti a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto diivodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
& legitimnich  subjektivnich pricin - uvést [...]° (rozsudek NSS ze dne 8.9.2011,
&.7.7 Azs 28/2011-74).
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[24] Kotazkam souvisgjicim s opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
existuje bohat4 judikatura NSS. Ulelem institutu nep¥Hpustnosti opakované adosti dle § 10a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu, ktery zalovany v nyni projednavané véci aplikoval, je
umoznit procesné efektivnéjsi vyfizeni zadosti v téch pripadech, kdy spravni organ jiz v
rozhodnuti o prvni zadosti davody uvadéné zadatelem vécné prezkoumal a situace v zemi
puvodu se nezménila (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37, ¢. 4144/2021
Sb. NSS).

[25] Proto je spravni organ povinen zkoumat, zda ,, 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z bhlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
piavodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany “
(rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19). Vécné se zalovany zadosti zabyva
jen tehdy, jsou-li naplnény podminky stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu. V nyni
posuzované véci zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni podminek pro vécné posouzent, coz
nasledné potvrdil také méstsky soud.

[26] Dale je tfeba pripomenout, ze pro pripustnost opakované zadosti je tieba, aby v
konkrétnim pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“, které musi mit uréitou
pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo
zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit,
aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti (rozsudky NSS ze dne 11. 6.
2009, ¢. . 9 Azs 5/2009-65, (i ze dne 27. 3. 2020, ¢&. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb.
NSS). Institut opakované zadosti tudiz neslouzi k doplriovani predchozi zadosti ani ke
zhojeni nevyuziti opravnych prostredkt proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovain
jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek NSS C. j. 9 Azs 5/2009-65).

[27]  Stézovatelka uplatnila v opakované zadosti dvé skutecnosti, které 1ze oznaclit za
»nove“ v obecném smyslu tohoto slova. Zaprveé se stézovatelka od své adoptivai matky zijici
v Ugandé dozvédéla, ze Gdajné doslo k vrazdé dalsi zeny z jejich zenského klubu. Zadruhé
se dozvédéla, ze se na ni vyptavaly neznamé osoby, které se vydavaly za jeji byvalé
v 7 v . / v Ve ° . , v o o
spoluzaky. Tyto skutenosti dle ni mély zalozit duvodnost meritornitho prezkumu jeji
A4 M
zadosti.

[28] NSS v reakci na stézovateléinu namitku, ze méstsky soud a zalovany neposuzovali
tvrzené nové skuteCnosti, odkazuje na vyse citovanou judikaturu a uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti porovnal divody opakované zadosti s duvody uvadénymi
stézovatelkou v predchozi zadosti. Dospél pritom k zavéru o jejich totoznosti. Tyto shodné
duvody byly predmétem predchoziho fizeni. Nasledné uvedl, ze stézovatelka sice v ramci
opakované zadosti uvedla dvé vyse uvedené ,nové“ skutecnosti. Zavérem vsak konstatoval,
ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly opétovné vedeni
spravniho fizeni (str. 4 in fine napadeného rozhodnuti). Rovnéz meéstsky soud se nové
uvedenymi skutecnostmi dostate¢né zabyval v bodech 46 az 54 napadeného rozsudku.
Zalovany ani méstsky soud p¥itom nijak nevybodili z mantinel& stanovenych judikaturou
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pokracovani

NSS vazici se k posuzovani novych skutecnosti v ramci opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

[29] Souvisejici otazkou hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se NSS
ve své judikatufe rovnéz opakované zabyval. Mezi tzv. indikatory vérohodnosti patti
wzejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd
dostatecné konkrétni a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi pivodu “
(rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, bod 41).
K tomu lze doplnit, ze rovnéz detailnost popsaného pfibéhu je jednim z podstatnych
indikatora vérohodnosti zadatele (usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 29/2024-31,
bod 25).

[30] NSS dale obecné uvedl, ze ,[plosouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany se odebrivi zejména na zikladé vypovédi, které v priibéhu
spravnibo 7izeni ucini, nebot obledné listinnych ¢i jinych relevantnich ditkazii je zpravidla v
azylovém rizeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich
viditelnd snaha o doplriovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu
organu, Ze stéZovatelem wuvddéné skutecnosti neshledal vérobodnymi“ (usneseni ze dne
3.9.2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96).

[31] 'V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 2 Azs 165/2019-57, NSS zduraznil, ze celkovou
nevérohodnost zadatele 1ze dovodit pouze ze souhrnu jednotlivych nevérohodnych tvrzeni
ohledné skute¢nosti podstatnych pro posouzeni konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu.
Nikoliv tedy skutecnosti okrajového vyznamu. NSS s ohledem na citovanou judikaturu
dospél k zavéru, ze zalovany, a nasledné ani méstsky soud se ve svych Gvahach ohledné
nevérohodnosti stézovatel¢inych vypovédi neodchylili od citované judikatury. Ta byla navic
podstatna hlavné pro prvni, meritorni, posouzeni stézovateléiny zadosti o mezinarodni
ochranu.

[32] Rovnézk otazce rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu
a spravni organ, jakoz i k posuzovani dukazl lze odkazat na ustilenou judikaturu NSS.
Zadatel nese bfemeno tvrzeni, které je dile ve vzajemné interakci se spravnim orginem
rozvijeno a doplnéno i bremenem dikaznim. Jde o tzv. sdilené dukazni bfemeno, nebot je
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel (predevsim vlastni vérohodnou vypovédi). Spravni organ je povinen zajistit
maximalni mozné mnozstvi dukazi vyvracejicich i podporujicich vypovéd zadatele
(rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004-57, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Dle NSS je
ztejmé, ze zalovany v nyni posuzované véci témto pozadavkum dostal. V fizeni shromazdil
dostatek podkladd, tykajicich se aktualniho stavu v zemi pavodu. Lze dale plné odkazat na
odtvodnéni napadeného rozsudku, ktery blize rozvadi spravnost postupu zalovaného pii
prokazovani rozhodnych skutecnosti a shromazd'ovani relevantnich dukaza.

[33]  NSS uzavira, ze kasacni stiznost je nepfijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z
dtvodu prijatelnosti. Na vsechny vznesené otazky jiz existuje ustalena judikatura. Méstsky
soud se ani nedopustil zasadniho pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Zakonnost zastaveni rizeni pro neptipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudil plné v souladu citovanou judikaturou NSS.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a
s. . s.

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto
nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému #adné naklady v Fzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

[36] NSS ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce JUDr. Marose
Matiaska, LL.M., advokata. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. hradi odménu za
zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[37] Ustanoveny zastupce ufinil v fizeni pred zdej$im soudem dva tkony pravni sluzby,
a to prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci sameé, kterym byl sepis doplnéni
kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni G¢inném od
1.1.2025. Za kazdy tkon pravni sluzby stézovateléinu zastupci nalezi mimosmluvni
odmeéna v celkove vysi 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
v souctu tedy 9 240 K¢. Dale zastupci stézovatelky nalezi pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 450 K¢, celkem 900 Ké. Zastupce
stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty. Souhrnna castka 10 140 K¢ se proto zvysuje
0 21 % DPH, 1. o ¢astku 2 129,4 K¢ na celkovou zaokrouhlenou ¢astku 12 269 K¢. Tato
¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 4. zari 2025

Pavel Molek
predseda senatu



