&j. 16 Ad 2/2023-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl z ptedsedy Mgr. Viclava Trajera a soudct Mgr.
Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobct: 1. Bc. V. ]J., narozen dne X
bytem X

2. M. V., narozen dne X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policejni prezident
Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, & j. PPR-20230-5/C]J-2023-990131,

takto:

L. Vyjrok II rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30. 6. 2023, ¢&. j. PPR-20230-5/CJ-
2023-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd fzeni ve vy$i 19 455 K¢ do
triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobci se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prosttednictvim pravniho zastupce
domahali zruseni vyroku II rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. PPR-20230-5/C]J-
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2023-99013. Timto rozhodnutim zalovany podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®) po predchozim projednani v poradni komisi v fizeni ve véci sluzebniho poméru
zrudil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho
poméru ¢&. j. KRPU-93779-14/CJ-2022-04000P ze dne 6. 3. 2023 a véc vratil sluZebnimu
funkcionafi k novému projednani a rozhodnuti (vyrok I.), a vyrokem II. ptiznal zalobcim
podle § 177 zakona o sluzebnim pomeéru nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 573 K¢.

Zaloba

. Zalobci v zalobé namitali, ze jim byla vyrokem II napadeného rozhodnuti priznana
4 4 / Vv 4 4 o V/ 4
nespravna vyse nahrady naklada fizeni.

. Vyrok II napadeného rozhodnuti byl dle Zalobct nezakonny, nebot dle § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,AT*) jim méla byt ptiznana odména za dva Gkony pravni sluzby ponizené
0 20 % za spole¢né zastupovani, nikoli pouze za jeden tkon.

. Zalobci sice zminili judikaturu, dle ni% byla soudem i za vice zastupovanjch Glastnikd
ptiznana odména pouze za jeden tkon pravni sluzby, nicméné soucasné upozornil na to, ze
k mimoradné moderaci nahrady nakladu tizeni muze pfistoupit pouze soud, a to na zakladé
§ 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz sluzebnim
funkcionarim zakon o sluzebnim poméru ani spravni rad obdobny postup neumoznuje.

. K pottu rezijnich pau$la Zalobci poukéizali na vykladové stanovisko Ceské advokatni
komory k § 12 odst. 4 AT, dle kterého za spolecné Gkony pri zastupovani pfislusi ke
kazdému tkonu tolik rezijnich pausalt, kolik je zastupovanych osob.

. Zalobci shrnuli, Ze spravni vy$e nahrady nakladd méla &init 2 662 K¢ s DPH a nastinili
postup vypoctu: odména za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ snizena o 20 % a dva rezijni
pausaly ve vysi 300 K¢, to vse s pripoctenim 21 % DPH.

. Zalobci navrhli, aby soud vyrok II napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Meél za to, ze nebyl povinen aplikovat § 12 odst. 4 AT, podle néhoz za spolecné tkony pfi
zastupovani vice osob nalezi advokatovi mimosmluvni odména za kazdou zastupovanou
osobu, snizena o 20 %. Zalovan}'f uvedl, ze nesouhlasi s Zalobci ani v tom, Ze jim vznikl narok
na proplaceni ndhrady hotovych vydaji za kazdého zalobce zvlast.

. Zalovany odkézal na judikaturu (usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
28.1.2022, sp. zn. 4 To 617/2021) a formuloval domnénku, ze pokud zmocnénec zalobct
fakticky uéinil odvolani jednim spoleénym Ghrnnym dkonem (podal jedno odvolani
najednou za oba zastupované), poclet Glastniki fizeni se dle § 12 odst. 4 AT nezohlednuje,
nebot se jedna pouze o jeden ikon, a nikoli o nékolik tkont v sazbé snizené podle § 12 odst.
4 AT. Zalovany byl toho nizoru, Ze aby se jednalo o dva samostatné tikony, za které by
nalezela zalobcim odména za dva pravni Gkony snizena o 20 % a nahrada hotovych vydaja
za kazdého zalobce zvlast, musel by zastupce udinit dvé samostatna podani, tzn. podat
odvolani za kazdého ze zastupovanych zalobct zvl1ast, k ¢emuz vSak v daném tizeni nedoslo.
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Nadto zalovany zduraznil, ze 1 v takovém ptipadé by bylo potfeba zkoumat ucelnost
vynalozenych naklada. Dale se zalovany odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni

ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1161/19 a usnesent ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. IV. US 3118/20).

K namitce zalobce ohledné poctu pfiznanych nahrad hotovych vydaja zalovany znovu
odkézal najiz vy$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, podle
néhoz i v pripadé spolecného thrnného tkonu bude hrazen pouze jediny rezijni pausal; a
dale na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, podle néhoz
1v pripadé, kdy advokat zastupuje dva a vice GCastnikt a provede pti tom néjaky tkon pravni
sluzby, jde stale o jeden ukon (napt. podani zaloby), bez ohledu na to, kolik Gcastnika
advokat zastupuje.

Dle zalovaného bylo patrné, ze 1 pokud zmocnénec zastupuje dva ucastniky tizeni a provede
Ve M / 4 4 v M / 4 M / VeV 4 4 M

pti tom jeden tkon pravni sluzby, jedna se stale o jeden ukon, za néjz nalezi pouze jedna

nahrada hotovych vydaja.

K vykladovému stanovisku Ceské advokatni komory Zalovany uvedl, Ze jiz bylo praxi a
judikaturou prekonano, nebot bylo vydano v roce 2003.

Replika zalobcti

K vyjadreni zalovaného zaslali zalobci repliku, v niz setrvali na své zalobni argumentaci a
tuto podporili judikaturou Nejvyssiho soudu 1 Ustavniho soudu. Maji za to, ze se v daném

v/ v oo 4 i o1° v / / / v/ 4 4 M Ve /
ptipadé jedna o libovuli zalovaného, ktery svym podinam v ramci moderace ptiznané

4 4 o v V.o 4 4 a4 4 v v 4 v/ / 4 /
nahrady nakladt prekrac¢uje meze spravniho uvazeni, k némuz nema zadné zakonné

v 4 \4 4 v o M vV / v 4 /.

zmocnéni. Postup zalovaného dle zalobcd odporuje rovnéz samotnému znéni AT, ktery jsou
sluzebni funkcionari povinni respektovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici se po
v /7 vV i 4 VO M 4 4 v ./ v 4
pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v

urcené lhuté je povazovano za souhlas, nikterak nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet i bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany jakozto odvolaci organ rozhodl o odvolani
Yalobct proti rozhodnuti feditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 6. 3.
2023, & j. KRPU-93779-14/CJ-2022-04000P, napadenym rozhodnutim tak, Ze vyslySel
odvolaci argumentaci zalobci a prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil sluzebnimu
funkcionafi k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti o nakladech tizeni o odvolani
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odtvodnil zalovany Gspéchem zalobct, pricemz aplikoval § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru.

Spravni soudy v minulosti jiz opakované potvrdily, Zze na fizeni vedené podle zakona o
sluzebnim poméru a na posuzovani vzniku naroku na nahradu nakladd fizeni dopada
primarné specialni pravni Gprava v zakoné o sluzebnim pomeéru, konkrétné v § 177 zakona
o sluzebnim pomeéru. Podpiurné by bylo mozno aplikovat ustanoveni subsidiarné
pouzitelného spravniho radu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19). Pravidlo obsazené v § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru obsahové odpovida obecnému pravidlu vyplyvajicimu z § 79 odst. 3 spravntho radu
a stanovi, ze si kazdy sam hradi své vlastni naklady fizeni, vCetné ptipadnych naklada
spojenych se zastoupenim ucastnika. Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou jsou pak
fizeni vedena podle zakona o sluzebnim pomeéru, jez jsou vyslovné zminéna v ustanoveni §
177 odst. 2 tohoto zakona. V téchto typech rizeni ma Gcastnik fizeni v pfipadé procesniho
Uspéchu narok na nahradu naklada fizeni od bezpecnostniho sboru. Jednim z typa tohoto
fizeni je odvolaci tizeni.

Podle § 177 odst. 2 véty prvé zakona o sluzebnim pomeéru, jestlize je ucastnik v rizeni o
odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni uspésny, ma narok na nahradu
nakladt od bezpecnostniho sboru.

Zalobci byli vfizeni o odvolani dspésni a byli zastoupeni advokatem. Do ulelné

v / 4 o V o ° v vV 4 / 4 4
vynalozenych naklada zalobca je proto tteba zahrnout rovnéz naklady za pravni zastoupeni.
Advokatu zalobct nalezi v daném pripadé narok na odménu uréenou podle ustanoveni o
mimosmluvni odméné (§ 1 odst. 2 AT), a vedle naroku na odménu také na nahradu hotovych
vydaja (§ 2 odst. 1 AT). Pti stanoveni vysSe naklada za pravni zastoupent je treba zohlednit
skuteénost, ze zalobce nezastupoval pouze jednoho z Gcastniky, ale zastupoval Gcastniky
dva. Na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 12 odst. 4 AT.

Podle § 12 odst. 4 AT, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024 (zastupce zalobct ucinil tkon pravni
sluzby v podobé podani odvolani dne 21. 3. 2023), jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 %. Toto ustanoveni tedy upravuje
legitimni zasadu kraceni odmeény za zastoupeni klienta pfi spolecném zastoupeni vice osob
[k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II. US 2578/18 (N 89/94
SbNU 153), bod 26]. Jestlize v jednom rizeni zastupuje advokat vice nez jednoho klienta,
neni jind moznost, nez citované ustanoveni aplikovat. Je tedy zcela nerozhodné, zda advokat
udinil pfislusny dkon pravni sluzby komplexné pro vSechny zastupované klienty, ¢i zda
udinil takovy dkon za kazdého z klient samostatné (coz by ovSem ve vétsiné ptipadi zcela
postradalo smysl). Uvaha Zalovaného, e pouze v p¥padé, kdy by zistupce podal odvolani
za kazdého z Glastnikt zvlast, pak by bylo mozno ptiznat zastupci odménu za dva tkony a
aplikovat § 12 odst. 4 AT (tedy tuto snizit), je nespravna. Pokud by totiz zastupce zalobce
skuteéné podal za kazdého z Gilastnikti odvolani samostatné, pak by kazdym takovym
odvolanim zahajil samostatnd odvolaci fizeni a zastupci zalobce by nalezela odména
v kazdém z téchto tizeni v plné vysi (tj. neponizena o 20 %).

Zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na judikaturu zdévodnil, pro¢ podani
odvolani a jeho doplnéni posoudil (a vskutku spravné) jako jedno podani. Zdtvodnéni, pro¢
zalovany neaplikoval vyse citované ustanoveni § 12 odst. 4 AT, které na pripady, kdy
advolkat zastupuje vice osob dopada, viak v napadeném rozhodnuti absentuje. Zalovany svij
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postup vysvétluje teprve ve vyjadreni k zalobé, kde odkazuje na judikaturu, v niz trestni
soud (Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci vedené pod sp. zn. 4 To 617/2021)
oznacil nékteré tkony advokata za tzv. spole¢né thrnné tkony a vyloudil pouziti pravidla
stanoveného § 12 odst. 4 AT.

Zalovanym citovana judikatura vSak neni priléhava. Soud ma sice moznost se od Upravy AT
odchylit, a z ddvodu neprimétenosti nahradu naklada advokata zastupujiciho vicero osob
moderovat (podle moderacniho pravidla procesniho fadu, ktery soud aplikuje), nicméné
takovy postup musi presvédCivé oduvodnit, typicky s pouzitim aplikovatelného
moderac¢niho pravidla (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IV.
US 158/24, bod 27). Soudum tak takovy postup umoziiuje procesni predpis, podle néhoz
soudy vedou fizeni - obcansky soudni rad, soudni rad spravni, trestni fad. Spravni organ se
v 4 A Vv 4 4 i 4 \4 4 v
vSak na rozdil od soudu nachazi v odlisném postaveni, kdy ani zakon o sluzebnim poméru,
. 4 7N/ . 4 v/ . . ~ ’ Ve
ani spravni rad aplikovatelné moderacni pravidlo neobsahuje. Zalovany se proto nemohl pri
stanoveni vyse odmény odchylit od § 12 odst. 4 AT a odménu jakkoli moderovat. Jestlize
zastupce zalobcl ve spravnim fizeni zastupoval dva Gcastniky a v jejich zastoupeni uéinil
M /. 4 4 v v 4 4 4 4 4 A4 v /
jeden tkon pravni sluzby v podobé podani odvolani, nalezi mu odmeéna za tento tkon, a to
za kazdého zastoupeného Ucastnika, ponizena o 20 %. Namitka zalobct, ze zalovany
postupoval nezakonné, pokud jim ptiznal na nahradé nakladu rizeni odménu toliko za jeden
/. 4 4 v 4 o
tkon pravni sluzby, byla shledana divodnou.

Nasledné se soud zabyval ¢asti nakladu fizeni, tvorené nahradou hotovych vydaju. Podle §
13 odst. 4 AT, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, ,/njedobodl-li se advokdt s klientem na jiné
pausilni Cistce jako nahradé vydajii na vnitrostdtni postovné, mistni hovorné a prepravné, éini
tato Cdastka 300 K¢ na jeden stkon pravni sluzby.“ Soud se pfi vykladu tohoto ustanoveni
ztotoznil s nazorem zalobcu, ze ,[rfeZijni pausil je uictovin a prizndvin ke kazdému itkonu
pravni sluzby, pokud advokdt zastupuje vice klienti, k sikonu pro kazdého klienta (soud vsak ma
pravo tento ndrok moderovat a opakované tak ¢ini v zdvislosti na tom, zda ¢ini advokdt pro
klienty sikony spolecné, zda musi zkoumat jejich situaci spolecné nebo u kazdého zvlast, apod.

Tuto tendenci maji jak trestni, tak i spravni soudy, je-li soudni rozhodnuti vddné zdiivodnéno,
akceptuge tuto situaci i Ustavni soud, nikoliv vsak ve vsech pripadech.“(KOVAROVA, D. a kol.

Vyhlaska o advokatnim tarifu: Komentat. Wolters Kluwer [cit. 2025-7-15]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) K tomuto zavéru lze dospét jazykovym vykladem
ustanoveni § 12 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 4 AT. Jelikoz § 12 odst. 4 AT pouziva plural
»spolecné tikony pfi zastupovani dvou nebo vice osob®, je tieba § 13 odst. 4 AT vylozit
v tom smyslu, Ze pti zastupovani dvou osob nalezi rezijni pausal ke kazdému tkonu pro

kazdého klienta.

Opét je treba zddraznit, Zze moderalni pravidla (§ 150 obcanského soudniho fadu, § 60 odst.
7 soudniho tadu spravniho nebo § 154 odst. 2 trestniho fadu), rozvijena judikaturou, na niz
se zalovany ve svém vyjadfeni odvolava, mohou aplikovat soudy, nikoli spravni organy.
Zalobni nimitka ve vztahu k nahradé reZijnitho pausilu pouze k jednomu tkonu pravni
sluzby tedy byla rovnéz shledana divodnou.

Soud tedy uzavira, ze je-li Glastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo
v 4 v/ 7/ vV / 4 v 4 4 v

prezkumném fizeni Gspésny a ma tak podle § 177 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 361/2003 Sb.,
\4 4 v v/ v /7 o v 4 o 4 4 4 o V/ 4

o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, narok na nahradu naklada fizeni,
oV 4 4 M 7V s Ve ’ 4 o] v/ 4 /. Vv /4

nemuze sluzebni funkcionaf moderovat vys$i nahrady naklada fizeni takto Gspésného

Glastnika, nebot zakon o sluzebnim poméru ani spravni fad (na rozdil od oblanského

soudniho fadu, soudniho fradu spravniho C(itrestnitho fadu) neobsahuji aplikovatelné
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moderaéni pravidlo. Zalovany proto postupoval nezikonné, pokud pti uréeni vyse nikladd
neaplikoval § 12 odst. 4 AT, a zaloba byla shledana divodnou. Napadené rozhodnuti proto
soud v zalobou napadené Casti (tedy pouze ve vyroku IL., o nakladech fizeni) podle § 78 odst.
1s. f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Podle § 78
odst. 5 s. t. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobci méli ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dvodné vynalozenych naklada fizeni ve vysi 19 455 K¢. Naklady tizeni spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich dvou zalobct za zaloby ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢).
Naklady fizeni dale tvoti naklady za pravni zastoupeni, tj odmeéna a nahrada hotovych
vydaja zastupce zalobct spolu s dani z pfidané hodnoty. Vyse odmény a nahrady vychazi
z AT. Ten byl s Ginnosti od 1. 1. 2025 novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. I
této vyhlasky plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti nicinnosti této vybldasky
prislusi advokatovi odmeéna podle vyblasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
tcinnosti této vybldsky.

Zastupce zalobct ucinil dva spolecné tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] pred
1. 1. 2025. Za tyto spole¢né tkony mu podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a §
9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 AT nalezi odména 2 x (2 x 3 100 K¢) ponizena o 20 %, tj. 9
920 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 AT nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 1 200 K¢ 2x
(2 x 300 K¢). Soud nepriznal zastupci zalobct jako ulelné vynalozeny naklad odménu a
nahradu hotovych vydaji za podani repliky k zalobé, nebot v této replice byly jiz pouze
rozvijeny argumenty uplatnéné v zalobeé.

Jelikoz zastupce zalobct je dle predlozeného rozhodnuti o registraci k dani z pridané
hodnoty jejim platcem, je soudasti nakladu fizeni téz nahrada této dané ve vysi 2 335 K¢,
vypoctena z odmény a nahrady hotovych vydaja [(9920 + 1200) x 0,21]. Celkové tcelné
vynalozené naklady, které je zalovany povinen zaplatit zalobcum tedy ¢ini 19 455 K¢ (6 000
+ 9920 + 1200 + 2 335). Lhtitu pro jejich zaplaceni stanovil soud tficetidenni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 13. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



