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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. B, narozeny dne X
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
nyni v X

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 31. 1. 2025, &. j. KRPA-266894-50/CJ-2024-
000022-ZSV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst.
3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
prodlouzena doba zajisténi zalobce za dlelem spravniho vyhoSténi stanovena
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. KRPA-266894-37/ CJ-2024-000022-ZSV,
0 50 dndt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze pti stanoveni doby prodlouzeni zajiSténi spravni organ prihlédl k
dobé, ktera je nutna zejména k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako pfislusny organ
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince ptes jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje s domovskym statem
cizince o vraceni zpét. Spravni organ zde sice popisuje vSechny konkrétni kroky, které
M v / i i 4 4 V.V 4 4 4 v \4 oV
je potreba provést k realizaci spravniho vyhosténi, uvadi vsak, ze tyto kroky muze
provést ve lhuté kolem 30 kalendarnich dnu, samotna doba zajisténi vsak byla
prodlouzena o 50 dni. Zaroven se toto déje v momenté, kdy je zalobce ze stfidavych
divodu zajistovan jiz od 21. 8. 2024, tedy doba, po kterou byl zalobce omezen na osobni
svobodé, je podle jeho nazoru jiz netnosna a v rozporu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu

b o ~ / 4 **V_V 4 4 4 4 eV _V 4 Ve 4 4
cizincl. Zalovany v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, podle zalobce ovsem
k tomuto prihlédnuto nebylo, kdyz spravni organ nadsazuje nutnou dobu.

3. Zmatecnost situace také podtrhuji udalosti ze dne 28. 1. 2025. V tento den meéla
probéhnout dlouho planovana realizace spravniho vyhosténi zalobce. V tento den byl
zalobce misto slibovaného transferu do jeho domovské zemé, se kterou jiz poéital, a tuto
predstavu po dlouhém zajisténi uvital, opétovné zatCen a prevezen pred Obvodni soud
pro Prahu 1, kde mu byla pfedana obzaloba a predvolani k hlavnimu li¢eni na dny 5. 2.
2025 a 4. 3. 2025. Zalobce se taze, jaké ma zaruky (mimo zikonny limit) v tom, Ye mu
nebude spravnim organem opétovné prodluzovana doba pro zajisténi, aby se mohl
zudastnit dne 4. 3. 2025 liceni pred trestnim soudem.

4. Ackoliv si je zalobce védom toho, ze konkrétni obavy v souvislosti se spravnim
vV _V 4 M v v 4 4 4 *V_V 7. \4 4 **V_V 4
vyhosténim, nejsou predmétem zkoumani rozhodnuti zajisténi, je prodlouzeni zajisténi
dle ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nepochybné spjato se svym tcelem,
v/ v o 4 4 V_V 4 i . / Vv M 4 4 vV Vv 4
¢imz je spravni vyhosténi. Pokud neexistuje Gcel, tedy realizace spravniho vyhosténi,
neni zde ani moznost drzet zalobce v zajisténi. Zalobce aktualné z celého postupu
4 4 4 / 4 . v eV 4 \4 4 /v 4 4 vV _V 4
spravniho organu nabyva pocit, Ze jiz neni zadrzovan za GCelem spravniho vyhosténi, ale
za Ulelem realizace trestniho fizeni, respektive minimalné Gdasti na hlavnim lideni.
Tomuto presvéddeni nahrava i fakt, Ze vyhosténi uz bylo v podstaté realizované - zalobce
byl ptipraven k odletu, vSechny pottebné potfebné zalezitosti byly vytfizeny a nic
nebranilo faktickému dokonceni vyhosténi. Pokud ovsem nasledné bylo vyhosténi
v o 4 v/ 4 M /v **V_V 4 /7
zruseno z duvodu trestniho fizeni, absentuje zde zcela Gcel zajisténi. Podle § 124 zakona
.. o /V *eV_V L . ’ ’ vV VvV 4 . . 4 4
o pobytu cizinct ulelem zajisténi je realizace spravniho vyhosténi, nikoliv zadrzeni do
doby jednani v ramci trestniho fizeni. Zalobce tedy v aktuilnim postupu spravaiho
organu spattuje zasadni spojitost mezi prodlouzenim doby k zajiSténi a probihajicim
trestnim fizenim.

5. Spravni organ se ve svém rozhodnuti s touto situaci ovSem vibec nevyporadal. Pouze
zkonstatoval, ze tato trestni fizeni probéhnou, ovSem ne jak ovlivni zalobcovu situaci a
proces realizace vyhosténi, ¢imz pouze prispél k pravni nejistoté zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. Vzhledem k nedostate¢nému odtvodnéni prodlouzeni zajisténi, je takovéto zajisténi
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nutné povazovat za nezakonné a odporujici i ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). S ohledem na uvedené ma

zalobce za to, ze zalovany postupoval neprimérené a v rozporu se zasadami {innosti
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spravnich organt, kdyz zalobce opétovné zbavil osobni svobody, al tak zjevné neucil
bez dtvodu k zajisténi podle zakona.

I.  Vyjidfeni zalovaného

7. Zalovany shrnul podstatné okolnosti p¥padu. K délce zajidténi uvedl, Ze jednotlivé kroky
nutné k realizaci spravniho vyho$téni jsou podrobné rozepsany v napadeném
rozhodnuti. Realizace spravniho vyhosténi jiz byla naplanovana na 28. 1. 2025, dne 9. 1.
2025 vsak vydal Obvodni soud pro Prahu 1 prikaz k zatéeni sp. zn. 6 T 110/2024 (zaznam
ptkazu do systému zaveden dne 13. 1. 2025). Zalobce byl nasledné dne 28. 1. 2025 zatéen
a predan soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1. Zalobci jiZ sice byl vydan nihradni
cestovni doklad, jeho platnost v$ak byla omezena, proto je nutné nyni pozadat o novy,
adost jiz byla podana. Reditelstvi sluZby cizinecké policie bude muset opét zakoupit
letenky pro cizince a eskortu, policistim zajistit viza a ubytovani, zajistit povoleni k
tranzitu od pfislusnych statnich organut tranzitniho statu. Také bude nutné informovat
policejni organy ve vlasti zalobce. Z davodu logistického zabezpeleni a nutnosti
spoluprace na diplomatické Grovni muze zajisténi téchto zalezitosti trvat az jeden mésic
od vydani nahradniho cestovniho dokladu. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 8. 2024 v 10:00 hod. byl hlidkou policie
kontrolovan v Praze 1 cizinec, ktery nedisponoval platnym povolenim k pobytu. Z
lustrace Zalobce vzniklo podeztent, Ze pobyva na izemi Ceské republiky (dale jen ,CR®)
neopravnéné, a proto byl zajistén.

9. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2018, & j. KRPA-235919-29/CJ-2018-000022, které nabylo
pravni moci dne 21. 9. 2018 a vykonatelnosti 12. 10. 2018, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizincu a byla
stanovena doba dvou let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stat
EU, a to na zakladé toho, ze mu bylo dne 3. 11. 2016 vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi CR do 20 dn@ pod & j. KRPU-158829-27/C]J-2016-040022, které bylo
pozdéji potvrzeno odvolacim organem, zalobci byl udélen vyjezdni ptikaz platny do 12.
6. 2018, ktery nerespektoval, zdrzoval se na izemi opakované neopravnéné od 13. 6. 2018
do 24. 6. 2018, ¢im? opakované porusil pravni predpisy CR.

10. Dle opisu z evidence rejstiiku trestd byl zalobce celkem 11x v letech 2004 - 2020
pravomocné odsouzen za trestnou cinnost, a to opakované i k nékolikaletym
nepodminénym trestim odnéti svobody. Z trestniho ptikazu ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 38
T 78/2024-48, vyplyva, ze zalobce byl nepravomocné odsouzen k trestu vyho$téni na
dobu 30 mésict za precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, nebot matil
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vykon rozhodnuti soudu tim, ze se bez povoleni a vazného dtvodu zdrzoval v misté, na
které se vztahuje zakaz pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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11. S Zalobcem bylo dne 21. 8. 2024 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 9 zakona o pobytu cizinca.

12. Zalobce p¥i vyslechu dne 21. 8. 2024 spravnimu organu sdélil, e do schengenského
prostoru naposledy pricestoval v roce 2000 na turistické vizum, pas nema, protoze jej
nepotrebuje. Na dotaz spravniho organu, zda si je védom, ze mu dne 25. 8. 2018 bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 2 let, zalobce uvedl, ze v dobé vydani
rozhodnuti se nachazel ve vykonu trestu, a nemohl tedy vycestovat, po propusténi mél
za to, ze jiz vycestovat nemusi. Pracuje brigadné v Praze, pricemz si vydéla cca 20 000 K¢
mésiéné. V CR byl jiz nékolikrat ve vykonu trestu. Bydli v T., a to jiz po dobu 5 let,
bydli s kamaridem. Z4dal o udéleni mezinrodni ochrany, potvrdil, Ze m4 prostiedky na
vycestovani a chce odcestovat. Je rozvedeny, v CR %iji i jeho dvé jiz dospélé dcery, které
nejsou na ném zavislé, a byvala manzelka, s dcerami se pouze vida tak jednou mésicné,
penize jim ned4va. Jiné vazby v CR nema. Na tzemi CR pachal trestnou dinnost, a to
kradeze, napadani, vyhrozovani policii a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Ma
dluhy, drogy nebere jiz 3 roky a alkohol nepije. K dotazu na moznost ulozeni zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani uvedl, Ze na adrese v T. Zije bez najemni smlouvy a muze
kdykoliv odejit, na vycestovani ma priblizné 10 000 K¢ a neexistuje zadna osoba, ktera
by za n&j mohla slozit kauci, mohl by se chodit hlsit. Nem4 v CR nemovitost, ani jiny
majetek, je zdravy, nema zdravotni pojisténi. V domovskeé zemi byl naposledy v roce
2000, maji tam rodinny majetek, nic mu tam nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé.

13. Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, &. j. KRPA-266894-15/CJ-2024-
000022-ZSV, zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 13 A 40/2024-21, zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti.

14. Dne 22. 8. 2024 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti & j. KRPA-266894-13/CJ-2024-
000022-ZSV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3, 9 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 7 let,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie a
smluvnich statt, doba k vycestovani byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti, a to na zikladé skute¢nosti, %e na tzemi CR opakované pachal trestnou
innost, byl Ctyfikrat ve vykonu trestu odnéti svobody, v minulosti mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi (25. 8. 2018), které nerespektoval a nevycestoval, dale pobyval na
Gzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 14. 10. 2024 bylo toto rozhodnuti potvrzeno, nabylo pravni moci dne 30.
10. 2024, spravni organy neshledaly neptimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivorta.

15. Zalobce podal dne 26. 8. 2024 4dost o udéleni mezinirodni ochrany, rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2024 byl zajistén podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a zajisténi dle zdkona o pobytu
cizinct bylo ukondeno (dne 2. 9. 2024). Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 7. 10.
2024 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedtvodna, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 10. 2024, Zalobce nepodal proti
rozhodnuti Zalobu, ztratil tak postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024 bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct rozhodnuto o zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi, pricemz doba
zaji$téni byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2024, . j. 4 A 54/2024-
27.

Zalovany nasledné dne 31. 1. 2025, ¢&. j. KRPA-266894-50/C]J-2024-000022-ZSV, vydal
napadené rozhodnuti. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze podle sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 30. 1. 2025 cizinec byl 28. 1. 2025 zatCen na zakladé
pokynu systému IS PATROS policisty Oddé&leni doprovodu letadel Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie a dopraven k soudci Obvodniho soud pro Prahu 1, ktery cizinci predal
obzalobu a predvolani k hlavnimu liceni na den 5. 2. a 4. 3. 2025. Nasledné reditelstvi
bude muset zopakovat cely proces realizace vyhosténi, tedy zajistit pro cizince a
eskortujici policisty letenky, pro policisty zajistit viza a ubytovani. Je nutné téz zajistit
povoleni k tranzitu od pfislusnych statnich organt tranzitniho statu a informovat
policejni organy ve vlasti zalobce. Z davodu logistického zabezpeleni a nutnosti
spoluprace na diplomatické Grovni muze zajisténi téchto zalezitosti trvat az jeden mésic
od vydani nahradniho cestovniho dokladu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizincy, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. r. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z fedni povinnosti
prezkoumal i podminky zikonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd policie je opravnéna zajistit
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahijeni fizeni o spravnim
vV VvV 4 . \4 4 4 v _V 7V v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Uzemi
v / /7,0 4 M V.o \4 4 7V 4 v 4 / Vv
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé daje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Zalobce zejména namital, Ze doba prodlouzeni zajisténi o 50 dni je prili§ dlouha, podle
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti mélo postacovat 30 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Tato ndmitka nen{ ddvodn4. Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani
zajisténi na dobu 50 dnd, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi. Doba 30 dnt uvedena zalovanym se vztahuje k dobé nasledujici po
vydani néhradniho cestovniho dokladu. Zalobci sice jiz byl ndhradni cestovni doklad
vydan, zalovanému byl predan dne 5. 12. 2024, ale platnost dokladu byla casové omezena
a jiz vyprsela, stejné jako u dokladu predaného zalovanému dne 15. 1. 2025 uréeného
k realizaci spravaiho vyhosténi dne 28. 1. 2025. Doba dvaceti dnt je tedy vyhrazena pro
dobu ziskani nového nahradniho cestovaiho dokladu, doba 30 dnd pro zajisténi letenek
pro cizince a eskortujici policisty, zajisténi viz a ubytovani pro policisty, povoleni k
tranzitu od prislusnych statnich organu tranzitniho statu a informovani policejnich
organt ve vlasti zalobce.

Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna delka zajisténi je zcela prezkoumatelna a
primérena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad zalovaného doby pottrebné k vytizeni
vSech nezbytnych zalezitosti (vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi
pruvozu a eskorty zalobce, zajisténi letenky, atd.). K tomu soud poznamenava, ze se
jedna o odhad budoucich nezbytnych krokd, kdy zalovany stézi maze byt z hlediska
asove specifikace jednotlivych krokt konkrétnéjsi. S ohledem na uvedené soud uzavira,
ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven
na dobu nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zptsobem uvedeny
¢asovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi
zalobce.

Stanovena doba je ptitom téz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery
stanovuje limity pro dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni. K namitce, ze je zalobce
zajistovan jiz od 21. 8. 2024 soud konstatuje, ze maximalni doba zajisténi nebyla
prekrodena. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 21. 8. 2024, ale z dtvodu podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl dne 2. 9. 2024 prezajistén podle zakona o
azylu. Podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincu je-li rozhodnuto o zajisténi cizince
poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi
podle § 46a zakona o azylu se neptihliZi. Zalobce byl tedy podle zikona o pobytu cizinct
zajistény v dobé od 21. 8. 2024 do 2. 9. 2024, tedy 13 dni, nasledné od 5. 11. 2024 nejprve
na 90 dni a nasledné byla doba zajisténi prodlouzena o 50 dni, maximalni doba zajisténi
180 dni tedy prekrocena nebyla.

Soud nema za to, ze by situace zalobce byla zmate¢na. Zalobce byl obzalovan z dalsi
trestné Cinnosti spachané dne 10. 8. 2024, kdy se mél dopustit jednani, které
bezprosttedné smérovalo k tomu, aby si ptisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocni, a ¢in spacha
na véci, kterou ma jiny pfi sobé, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
v tmyslu trestny ¢in spachat, a dale mél matit rozhodnuti soudu tim, Ze se bez povoleni
a bez vazného dtvodu zdrzoval v misté, na které se vztahuje zakaz pobytu. Z divodu
vydaného prikazu k zatleni nemohlo byt spravni vyhosténi realizovano, zalobce byl
dopraven k soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 a dne 11. 2. 2025 byl vzat do vazby,
¢imz bylo jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizinci ukonéeno. Tyto skutednosti vsak
zalovany nemohl pfi vydani napadeného rozhodnuti pfedvidat, v dobé vydani
’ 4 M v . M 4 4 vV Vv 4 Ve v Ve

napadeného rozhodnuti nic nevylucovalo realizaci spravniho vyhosténi, nelze prisvédéit
4 . v /v *eV_V 4 M 4 4 v Vv 4

zalobci, ze absentoval ucel zajisténi, tedy realizace spravniho vyhosténi.

Lze shrnout, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnut, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
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skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
**V_V 4 M 4 4 4 4 V. o i M 4 / /4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonneé. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze
vSechny podminky vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct byly
v/ v v v i M 4 v/ 4 v Y% i i
v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné prekazky v realizovatelnosti
4 4 V_V /v v 4 A4 4 Vev/ v 4 VeV v Ve /
spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatreni, pfi¢emz pouziti
daného institutu zajisténi nebylo v pripadé Zalobce nepfimérené, stanovena délka
**V_V 4 v 4 / 4 v v o v
zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostate¢né odtivodnéna.

27.K namitce, ze zalovany porusil ruzna ustanoveni spravniho radu, zakona o pobytu
cizinct, Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy soud konstatuje, ze je nelze
v A4 / /v 4 4 v
povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (5. ve vztahu kzalobci a k
M 4 4 vV o+ . i / / 4 4 4 / 4 4 4
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

28. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. inora 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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