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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: D.D.S.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,

sidlem Olfansk4 2/2, 130 51 Praha 3 - ZiZkov,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31.3.2025, &j. CPR-6928-2/CJ-2025-930310-
V223,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
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Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), vydaného pod ¢.j.
KRPK-73003-39/C]J-2024-190022 dne 26.01.2025, kterym byla Zalobci uloZena povinnost
opustit uzemi Clenskych stath Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zikona
C. 326/1999 Sb.
Soucasné byla podle ustanoveni § 50a odst. 3 zidkona ¢ 326/1999 Sb. zalobkyni
stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych stati Evropské unie ve lhaté 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvadél, Ze ve spravnim tizeni navrhl pferudeni fizeni o povinnosti opustit
(zemi do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Grad“) o zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti vedené zastupitelskym radem pod sp. zn. 1459/2023-HANOKO, pfipadné do doby
nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 63 A
18/2024 tykajici se stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (zejména na jeho str. 4 az 5) uvedl, ze neshledal v postupu spravniho organu L
v 7. . v Vo / /e v v 7 v/ 4 Ve M 4 4
stupné pochybeni, jelikoz zde byl vefejny zajem na nepreruseni rizeni (ukonéit protipravni
M 4 /7 Vv v/ 7/ 4 v 4 . M v * / v \4 v
jednani zalobce spocivajici v neopravnéném pobytu) a jelikoz ani uspéch zalobce v paralelné
vedenych fizenich by nevedl ke vzniku prava pobytu na Gzemi Ceské republiky, tj.
4 o /e 4 7 V7 4 M M M / 4 4
odpadnuti duvodu zahajeni a vedeni fizeni o povinnosti opustit uzemi. Podle zalobce
v 4 M 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ 4
nevyhovénim jeho navrhu spravni organy porusily zakladni zasady spravniho rizeni,
. /4 4 . i bd v M v v v/ 4 vV VvV 4
zejména zasadu proporcionality, nebot ackoliv byla ve vsech téchto fizenich fesena obdobna
4 4 4 M M vV Vv . M / v/ v 7/ ) 4 i
pravni otazka, tj. zda jsou na strané zalobce a jeho rodinnych prislusnika dany natolik
zavazné rodinné a soukromé davody, pro které jej aktualné nelze nutit k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky, pfi¢emz pouze paralelné vedena fizeni byla zpusobila prfipadnou
nepfimérenost dopadu vycestovani zalobce z Gizemi Ceské republiky fesit, at uz stanovenim
nové doby k vycestovani z izemi, ¢i upusténim od povinnosti osobniho podani zadosti.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 63 A 4/2023-75 vyhovél zalobé
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci ve véci upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny podle § 169d odst. 3 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
Ve 4 i M 4 v 7/ v | v/ v/ 4
zrusil rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V
navaznosti na to Ministerstvo zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 22. 11. 2024, ¢. .
121313-11/2023-MZV/OPL zrusilo usneseni zastupitelského tfadu a véc mu vratilo k
’ . ’ v v .. v v 7 .
novému projednani. Soucasné podalo Ministerstvo zahraniénich véci proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni kasaéni stiznost, o niz je do dnesniho dne vedeno fizeni pod sp. zn.
8 Azs 147/2024. Aktualné zastupitelsky urad v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Krajského soudu v Plzni zjistuje okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce za
Ucelem posouzeni proporcionality dusledkt negativniho rozhodnuti z hlediska zasahu do
zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a rodinného zivota
. v/ 7. o e 17 s ’ ’_r v v/ ’
a nejlepsiho zajmu jejich nezletilého syna. Zalobce pro dplnost dodava, ze v tomto fizeni
vedeném pred zastupitelskym tufadem dosud nebylo rozhodnuto. Zalobce byl dale
Ucastnikem soudniho fizeni spravniho vedeného pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn.
63 A 18/2024 ve véci stanoveni nové doby k vycestovani z zemi podle § 50a odst. 3 ve
spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ackoliv byla jeho zaloba rozsudkem ze dne
5. 2.2025, ¢ j. 63 A 18/2024-48 zamitnuta, zalobce podal proti tomuto rozsudku kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu vedenou pod sp. zn. 5 Azs 51/2025, o niz dosud
nebylo rozhodnuto. Zalobce si v této souvislosti dovoluje rovnéz poukazat na ¢l. 6 odst. 5
navratové smérnice, podle néhoz ,, Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyvi na tizemi
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clenského statu neopravneéné, ucastnikem probibajicibo Fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo
7iného povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu, zvazi tento clensky stat, zda neupusti od vydani
rozhodnuti o navrdceni, a to az do ukonceni probibajiciho ¥izeni, aniZ je dotcen odstavec 6.
Zalobce je presvédéen, Ze preruseni ¥Hzeni o povinnosti opustit tzemi, které lze povaZovat
za tizeni o navraceni cizince ve smyslu navratové smérnice.

Zalobce dale ve spravnim fizeni navrhl, aby si spravni organ L. stupné opatfil stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti za Glelem posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého syna
4 ’ 4 4 4 M 4 4 4
zalobce. Spravni organy podle zalobce v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho
V.7 e e . 7 17 v /N LN g /
radu nezjistily nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce, chranény ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, ¢l. 5 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
M v / 4 v / 4 Ve 4
prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
’ v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 . 4 4 v . [43
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organy si vsak odmitly
zalobcem navrhovany dukaz vyzadat s odivodnénim, ze by tento tkon nemohl prinést
v/ 4 4 v M . M v 4 4 ’ v / Vv **V_V 4
zadné nové skutecnosti, tj. pro jeho nadbytecnost. Spravni organ I. stupné za ulelem zjisténi
dokazovaneé skutecnosti (nejlepsi zajem nezletilého syna) provedl vyslechy nezletilého syna
. v v ~ v . v stV V 7 A,
1 manzelky zalobce. Zalobce vsak poukazuje na skutecnosti zjisténé provedenymi vyslechy,
tedy ze mezi zalobcem a jeho nezletilym synem jsou blizké osobni vazby, ze doslo k
obnoveni citového pouta mezi rodinnymi prislusniky v souvislosti se sdilenim spoleéné
domacnosti v pribéhu poslednich vice nez 3 let a Ze se zalobce nezanedbatelnym zptsobem
717 I Ve 17 *eV) 4 4 4 . 4 4 4 \4 Ve
podili na péci o nezletilého syna a zajistovani chodu domacnosti a pomaha své manzelce pri
jeji podnikatelské Cinnosti (napriklad nosi tézkeé véci), z niz manzelka zivi celou rodinu. S
ohledem na popsané skutecnosti zjisténé provedenymi vyslechy, nizky vék nezletilého syna
(12 let), kdy mu Gplné vyjadreni jeho stanoviska dosud muze ¢init potize, povahu s zalobcem
4 v/ 4 4 /7 V7 4 4 4 v/ /&4 4 /4
vedeného fizeni (spravni fizeni ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu zahajené a vedené z
/v 4 v v \4 .. v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 .
moci Uredni, v némz byla zalobci jakozto hlavnimu ucastnikovi fizeni ukladana povinnost
i / 4 / M v/ /e 17 /. Vv /7 V7 4 4
opustit Uzemi) a vyznam nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte pro dané fizeni bylo dle nazoru
zalobce povinnosti spravniho organu I. stupné si nad ramec provedenych vyslecha
M / v/ v 7/ o Ve i 4 */ v 4 4 v ./ v
rodinnych prislusnikd opatfit stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti jakozto
specializovaného organu nadaného nezbytnou odbornou erudici a pravomoci v oblasti
/4 /e o *1./ v, 7/ / v v v v v
ochrany prav a zayma nezletilych déti, ktery by mohl nestranné a soucasné dostatecné
v M M v/ ’e 17 v M M 4 Ve v/ v
odborné posoudit nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce a intenzitu zasahu do néj v pripadé
dlouhodobého ¢i trvalého odlouceni od jeho otce. S ohledem na demonstrativnost vyctu
v/ o VvV VV - Ve 4 ./ v 4 4 v 7/ 4
pripadu, na néz se zaméfuje cinnost organu socialné- pravani ochrany déti, v § 6 zakona o
socialné-pravni ochrané déti z néj nelze dovozovat, ze by vydani stanoviska v této véci,
neprimo dotykajici se prav a zaymu nezletilého ditéte ve véku 12 let, byt neuvedené v § 6
zakona o socialné-pravni ochrané déti, nebylo mozné.

Podle zalobce hodlaly-li spravni organy vyvratit zalobcem tvrzenou a lékafskou zpravou
manzelky dolozenou vaznost jejtho zdravotniho stavu a nenahraditelnost pfitomnosti
zalobce na Gzemi Ceské republiky z pohledu péce o nezletilého syna, nic jim nebranilo ve
v/ 4 4 M 4 ./ v /o M 4 4 v 4 v / /
vyzadani si odborného vyjadfeni jimi zvoleného lékare, provedeni opétovného vyslechu
v v vV 4 M4 4 Ve 4 / v v o7 7
manzelky zalobce zaméreného na jeji zdravotni stav ¢i provedeni vyslechu oSettujiciho
lékare manzelky. Hodnoceni, respektive bagatelizace zdravotniho stavu manzelky zalobce
prekracovala jejich pravomoc.

Podle zalobce spravni organy nevyporadaly jeho namitku neprimétenosti dopadu ulozeni
povinnosti opustit uzemi do zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 pism. b)
/ / v . v [ / / / / . ~ X / .
navratove smeérnice a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce v Ceskeé republice
trvale pobyva od roku 2007, tj. témér 20 let. V Ceské republice se rovnéz trvale usidlila jeho
manzelka, pani N. T. T., nar. X., drzitelka povoleni k trvalému pobytu. Zalobce v Ceské
republice s manzelkou zalozil rodinu, kdy se mu zde narodil nezletily syn, nezl. D. G. H.,
nar. X., drzitel povoleni k trvalému pobytu, ktery v Ceské republice plni povinnou skolni
dochazku a je do Ceské spolecnosti plné integrovan. Zalobce se svou rodinou sdilel spole¢nou
domacnost do roku 2017, kdy byl vzat do vazby a nasledné vykonaval trest odnéti svobody.
V listopadu roku 2021 byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,

. M v 4 Ve / VeV vV Vv v M Ve / v 1/
rodina obnovila spolecné souziti, pricemz zalobce se vénuje péci a vychoveé nezletileho syna
Pt 4 4 4 . 4 M v 4 4 . /4 V7/e M
a zajistovani chodu domacnosti, zatimco jeho manzelka obstarava rodinné ptijmy. V zemi
puvodu zalobce nema socialni, rodinné ani ekonomické zizemi srovnatelné s tim
vytvorenym v Ceské republice. Spravni organy nespravné dovozovaly pfiméfenost dopadu
jejich rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych prislusnika na respektovani
soukromého a rodinného zivota z predchoziho odlouceni zalobce od jeho rodiny v dobé
/ v_/ v 4 . . v v
vykonu trestu odnéti svobody (roky 2017 az 2021). Zalobce si k tomu dovoluje opétovné
zdvorile poukazat, ze od listopadu roku 2021 se svym nezletilym synem a manzelkou sdili
spolecnou domacnost, v souvislosti s tim doslo k prohloubeni blizkych osobnich vazeb mezi
. I 24 v/ 7 / sy . Vv, vV 1V v oo
rodinnymi prislusniky a obnoveni citového pouta mezi nimi. Zalobce je presvédcen, ze jeho
soucasnou osobni a rodinnou situaci nelze srovnavat s tou pred 8 lety (v roce 2017), jelikoz
nezletily syn oproti stavu pred 8 lety, kdy mu byly 4 roky, dosahuje mnohem vyssiho stupné
rozumové a mravni vyspélosti, kdy si vice uvédomuje své pocity, vnima rodinné prostredi a
citlivéji reaguje na jeho zménu. S ohledem na uvedené nelze predem vyloudit, ze by opétovné
odloudenti nezletilého syna od otce mélo za soucasného stavu mnohem zavaznéjsi nepriznivé
4 M 4 M / /N 4 M 4 Ve /
nasledky na jejich vyvoj, vychovu a vyzivu a vedeni rodinného zivota. Nadto vykon trestu
odnéti svobody byl omezen na predem jasné stanovenou a ohrani¢enou dobu, ktera byla v
v/ vV oV ’ / . /N7 V.V 7/ ~
pripadé zalobce navic zkracena jeho podminénym propusténim. Zalobce vzhledem
predchozimu pravomocnému odsouzeni nespliiuje podminku trestni zachovalosti podle §
174 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz mu podstatné ztézuje ziskani nového pobytového
opravnéni na izemi Ceské republiky, jelikoz splnéni této podminky je z hlediska zdkona o
. . ° ’ v I ’ . ’
pobytu cizinct nezbytnym predpokladem pro vydani jakéhokoliv povoleni k pobytu.
Ackoliv se samozrejmé jedna o skutecnost v obecné roviné jdouci k tizi zalobci, zalobce ma
za to, ze od ni nelze odhlizet v ramci vymezeni a posouzeni faktickych a pravnich disledka
uloZeni povinnosti opustit uzemi zalobci, jelikoz tato okolnost ¢ini 4jmu hrozici zalobci a
jeho rodinnym pfislusnikim v dasledku vycestovani zalobce z Gzemi Ceské republiky o to
i Vev/y 4 v Vevy ~ / Ve v M /v 4 Ve /_ VMV M
citelnéjsi a zavaznéjsi. Zalovany ptitom tyto skutecnosti (obtiznost navratu ¢i navstév rodiny
v dusledku nesplnéni podminky trestni zachovalosti) zohlednil zejména v tom smyslu, ze je
na str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti kladl k tizi zalobci a prenasel odpovédnost za zasah do
4 v M M / v/ v 7 o 4 4 / M /4 Ve
prava zalobce a jeho rodinnych prislusnika na respektovani soukromého a rodinného zivota
na samotného zalobce, aniz by se vyporadal s argumentaci zalobce a prezkoumatelnym
° . . . . ’ / Vi1 17 ’
zpusobem posoudil proporcionalitu dopadu jeho rozhodnuti do tohoto prava s prihlédnutim
ke vSem zjisténym skuteénostem. Dle nazoru zalobce spravni organy i v ramci vymezeni
i o / Vo 4 /7 v 4 i i M /. 4 Ve /
protichudného vefejného zajmu na ulozeni povinnosti opustit Uzemi neprihlédly k
okolnostem svéd¢icim ve prospéch zalobce, které verejny zajem na neprodleném ulozeni
povinnosti opustit Uzemi oslabovaly, a to zejména k aktivnimu pristupu zalobce, kdy se
v v M vV Vv 4 4 /4 i *V_V /4 4 /4
opakované dobrovolné dostavil k feseni své pobytové situace na pracovisté spravntho organu
L. stupné, prokazané snaze zalobce o vyfizeni pobytového opravnéni ptimo z Gzemi Ceské
republiky (podané zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti) a zavaznym
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rodinnym a osobnim ddvodim uvadénym zalobcem, pro které nemohl vycestovat z Gizemi
Ceskeé republiky a vyhnout se neopravnénému pobytu.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na napadené rozhodnuti a k
’ M / 7/ 4 M 4 4 4 ’ 4 4 o Vo /4
namitce tykajici se nemoznosti ziskani kratkodobého viza z divodu ochrany verejného

V4 A 4 v M A /4 4 v 4 4
poradku, vnitfni bezpecnosti nebo vefejného zdravi, ve vztahu k neplnéni trestni
zachovalosti, zalovany doplnil, ze trestni zachovalost se posuzuje ze zikona jen pfi udélovani
viz k pobytu nad 90 dnt a povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfi udélovani kratkodobého

4 o M 4 v 4 Vo 4 V4 v 4 /
viza k pobytu do 90 dnu se posuzuje mira naruseni verejného poradku, avsak ta musi byt
aktualni, coz s ohledem na dobu, jez uplynula od pravomocného odsouzeni zalobce,
absolutné nevyluctuje, ze by zalobce nemohl tento druh viza ziskat a do doby ziskani
dlouhodobého pobytového opravnéni svou rodinu na kratsi dobu navstévovat.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Soud predevsim konstatuje, ze v dané véci byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
uloZeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU. Diuvodem pro vydani rozhodnuti byla
skuteénost, e zalobce od 31.08.2024 do 04.09.2024 pobyval na tizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, poté co nerespektoval predchozi rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie a nevycestoval ani po opakované stanovenych
novych lhutach k vycestovani v celkové délce 420 dna. Tyto skutecnosti zalobce v zalobé
nijak nezpochybnoval.

V napadeném rozhodnuti zalovany dle nazoru soudu spravné zhodnotil postupy zalobce
dtkaz, ze zalobce nehodla respektovat pravomocné rozhodnuti o povinnosti vycestovat,
kdyz konstatoval, ze ,Zalobci bylo dne 11.01.2023 vyddno rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi enskych stitii Evropské unie &j. KRPK- 2327-52/CJ-2022-190022, které bylo potvrzeno
odvolacim organem, dale byla zamitnuta Zaloba u Krajského soudu v Plzni (&]. 17 A 24/2023 ze
dne 24.11.2023) a také odmitnuta kasacni stiznost (¢j. 10 Azs 37/2024-61 ze dne 23.04.2024),
pricem? stéZejni namitkou byla neprimérenost rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
tcastnika 7izeni. JelikoZ se Zalobce opakované dostavil k reseni svého neopravnéného pobytu,
musel predpoklidat, Ze bude muset tizemi Ceské republiky (potazmo iizemi smluvnich stiti)
opustit, pricemZ nejen iicastnik ¥izent, ale i jeho zplnomocnény zastupce museli predpoklidat, Ze
rodinné a soukromé vazby jakéhokoli cizince, ktery neni drZitelem pobytového opravnéni,
nemiizou toto pobytové opravnéni nabradit a nelze ani olekdvat, Ze na zikladé téchto vazeb bude
cizinciim tolerovdn neopravnény pobyt. Navic pripady, kdy se cizinec po uplynuti doby platnosti
vyjezdniho prikazu (uplynuti doby stanovené k wvycestovani) dostavi v doprovodu svého
zmocnéného zdstupce ke spravnimu organu s védomim neopravnéného pobytu a s olekdvinim
vydani dalstho vyjezdnibo prikazu a moznosti znovu zde pobyvat az do uplynuti jeho platnosti,
[ze jednoznacné oznacit za vicelové obchazent zikona, které vidy vyznivd v neprospéch cizince a
nent tedy schopné zpisobit neprimérenost uzitého postupu. Odvolaci organ ddle konstatuje, Ze byt
se ucastnik vizeni v dobé svého neopravnéného pobytu, sim dobrovolné dostavil ke spravnimu
organu I. stupné k vyreseni svého neopravnéného pobytu, tak po celon dobu ¥izeni deklaroval, Ze
z tizemi Ceské republiky nemd v Zddném piipadé vimysl vycestovat, kdy nemoznost opustit sizemi
Ceské republiky odivodriuje nepriméFenym dopadem spravniho rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota, nebot na vizemi Ceské republiky pobyvd jeho manzelka a syn. Je tedy zcela
zrejmé, Ze ucastnik ¥izeni nemd v dmyslu respektovat jakdkoli rozhodnuti nejen spravnich
organii, ale s obledem na predeslé Fizeni i rozsudky spravnich soudii a 7eseni neopravnéného
pobytu spoctvd pouze v iicelovém jedndni iicastnika ¥izend k setrvani na sizemi Ceské republiky
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spocivajici v povinnosti spravniho organu 1. stupné zabdjit z moci iredni spravni ¥izeni ve véci
neopravnéného pobytu a za vyuZiti vsech zakonnych prostredkii tento stav udrzet co nejdéle.”

Soud neshledal pochybeni spravnich organt, které nevyhovély zalobcové zadosti o preruseni
v v 4 v/ 4 o 4 Vv vV _V 4 . . 4 4 4
predmétného fizeni z divodu zadosti zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ani z davodu fizeni tykajictho se
stanoveni nové doby k vycestovani z izemi. Podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v fizeni z moci Gfedni mize spravni organ, neni-li to v rozporu s vefejnym
/. NI 1Lt N / 01 V& 7 o o Vv, Ve o Vs P A
zajmem, na pozadani Ucastnika, z dualezitych duvodu prerusit fizeni. Zalobcem uvadéna
fizeni o stanoveni nové doby vycestovani ani fizeni o0 moznosti upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k pobytu nezakladaji samy o sobé zadné pobytové opravnéni. Z toho
dtvodu zalovany dle nazoru soudu spravné dospél k zavéru v napadeném rozhodnuti, ze
v v 7 v/ 4 4 v/ v A / /.
preruseni fizeni by v daném pripadé bylo v rozporu s vefejnym zajmem ve smyslu § 64 odst.
3 spravniho radu, nebot vefejny zajem spociva v tom, aby se na tzemi CR nachazeli cizinci
pouze s platnym pobytovym opravnénim, a ti, kteti jim nedisponuji, aby Gzemi republiky
co nejdrive opustili.

Soud povazuje za dostalyjici 1 odivodnéni neprovedeni dikazu stanoviskem OSPOD tim,
ze tento tkon by neptinesl zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vydané rozhodnuti.
Spravni organ pripomnél, ze vyslechl vSechny ¢leny domacnosti, a také provedl pobytovou
kontrolu, a pravé na zdkladé toho vydal pouze rozhodnuti o povinnosti opustit (zemi.
Soucasné zalovany dle nazoru soudu spravné poukazal na okolnost, ze zjisfovani stanoviska
OSPOD neni ve vécech pobytovych opravnéni rodict nezbytné. Soud shledal opatrovani
zpravy OSPOD v daném pripadé nadbyte¢nym, nebot rodinny Zivot zalobce byl dostate¢né
zjistén ve spravnim fizeni. S nezletilym synem zalobce sice od svého propusténi z vykonu
trestu zije, avSak syn na ného neni odkazan ani pobytovym opravnénim ani vyzivou.
Zalobce z diivodu nelegalniho pobytu nemiiZe svého syna legilné finan¢né zajistit a ptispivat
na jeho vyzivu, coz je nepochybné dilezity argument pro to, aby zalobce vycestoval do zemé
puvodu, odkud svého syna finan¢né podporovat muze, a to do doby, dokud neziska nové
dlouhodobé opravnéni k pobytu v CR.

Nadto zalobcav syn byl jiz vystaven situaci, kdy zalobce nebyl v domacnosti pfitomen
z divodu odsouzeni za zavaznou drogovou ¢innost, pri¢emz v této dobé se o syna starala
matka ditéte, tudiz ptipadné doc¢asné odlouceni kvtili nucenému vycestovani zalobce nebude
pro jeho syna zcela novou skuteCnosti. Je nutné pripomenout i to, ze soucasnou situaci
zapricinil svou trestnou ¢innosti pravé zalobce, ktery timto protipravnim chovanim riskoval
ztratu pobytového opravnéni, prestoze jiz v té dobé v CR zalozil rodinu. JelikoZ jsou jeji
¢lenové obéany Vietnamu, mohou také zalobce nasledovat do této zemeé.

Zaloba smétovala také do namitky nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Soud ma za to, ze s touto namitkou se v

4 4 v v M v / o v/
napadeném rozhodnuti dostatecné, logicky a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
zalovany.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze ze se

4 4 4 / i i /v i . 4 v v v v
oba spravni organy zabyvaly rodinnou situaci zalobce individualné a dostatecné podrobneé,
zhodnotily skute¢nost, ze zalobce ma v CR jednak nezletilého syna, a jednak manzelku,
ktera ma podle lékarské zpravy zdravotni problémy, ale soucasné podle ni hodné pracuje,
tudiz je financné sobésta¢na. Zalobcem uvadéneé Cinnosti jako pomoc s nosenim tézkych véci,
si muze jeho manzelka zajistit v dobé jeho neptitomnosti i prostrednictvim jiné osoby.
Spravni organy jsou nepochybné opravnény hodnotit predlozené dikazy v¢. lékatskych
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zprav. Skutkovy stav byl dle nazoru soudu dostatecné zjistén i ohledné primérenosti
rozhodnuti ve vztahu k do¢asnému odlouceni zalobce a jeho manzelky.

Ohledné primétenosti zasahu rozhodnuti do rodinného zivota zalobce ve vztahu k jeho
nezletilému synovi uvedl zalovany nasleduyjici: ,,Odvolaci orgian neshledal zisah v neprimérené
intenzité jednak z toho ditvodu, Ze do této sféry bylo jiz citelné zasaZeno odsouzenim a vykonem
trestu odnéti svobody v délce bezmala 4 let, kdy vicastnik Yizeni ztratil vyraznéisi vliv na chod
rodiny a vyvoj svého syna, stejné jako byla oslabena citovd vazba syna k nému. Co se tyce tvrzeni
nenabraditelné a nezastupitelné role v zajisténi chodu domdcnosti a plnéni wlohy hlavni pecujici
osoby o nezletilého syna, zde odvolaci organ poukazuje na wvyslechy rodinnych prislusnikd
vcastnika rizent, kde se vsichni shodli, Ze icastnik rizeni v domdcnosti vari, néco koupt, pomaha
s domdcimi sikoly a v dobé skolni vyuky pomdhd manZelce v prodejné. Varent, uklizent, doprovod
syna do skoly a kupovini darkii nebo skolnich potreb neni dle nazoru odvolaciho organu péce,
kterd by se dala povaZzovat za nenahraditelnon a vylucnou ze strany sicastnika vizent, a kterd by
odivodriovala naprostou nezbytnost setrvini vicastnika Fizeni na iizemi Ceské republiky. JelikoZ
vcastnik rizeni rodinu ani financné nezabezpecuje, nemize ani dojit ke skutecnosti, Ze by se
rodina z duvodu vycestovani vicastnika ¥izeni dostala do neresitelné financni nouze. Byt je vazba
mezi castnikem vizeni a jeho synem nevyvratitelnou, role scastnika 7izeni vsak nedosahuje
takové miry, ktera by odiivodriovala neprostou nezbytnost pobytu vicastnika rizeni na vizemi.”

S timto odavodnénim se soud ztotoznuje a dodava, ze smyslem rozhodnuti, které neni
rozhodnutim o vyhos$téni, pouze rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi, je skuteéné
zajistit, aby tady nepobyval cizinec nelegalné. Tzn. zalobce si musi vyfidit v zemi ptvodu
svuj status a to, ze nedostane okamzité pravo dlouhodobého pobytu, je samoztejmé mozné,
nicméné i prostrednictvim zadosti viz o kratkodoby pobyt lze pe¢ovat o osoby blizké. Maze
tak ¢init 1 zalobce a v obdobi, kdy vycestuje, v péci o spole¢ného syna ho mize zastoupit
manzelka tak, jako v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je nutno ptipomenout, ze zalobci nebylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, které by bylo
spojeno se zakazem pobytu na tizemi po urcitou dobu. Bylo rozhodnuto o tom, ze je jakozto
osoba pohybujici se na tzemi republiky bez platného opravnéni k pobytu povinna
vycestovat a nové opravnéni (jakéhokoli druhu) si znovu obstarat. Za této situace nelze nez
potvrdit zavér spravnich organt, ze v dané véci jednoznacné prevazuje verejny zijem na
tom, aby se na izemi republiky pohybovali cizinci pouze s platnymi doklady.

Nelze pominout, ze bez platného opravnéni k pobytu zalobce si nemuze legalné obstaravat
finanéni prostredky na obzivu a je odkazan na manzelku, ktera je podle ného nemocna, a
v v oV v 4 v v /N 4 17 /e
soucasné nemuze zalobce legalné vydélat na vyzivu svého nezletilého syna. Je proto v zajmu

zalobce, aby ziskal nové opravnéni k pobytu.

Soud neshledal davodnym ani tvrzeni zalobce, Ze neni mozné ziskat ani kratkodobé povoleni
k pobytu z davodu trestni (ne)zachovalosti. Soud stejné jako zalovany poukazuje na to, ze
4 4 4 4 4 /4 /4 4 v 7 . .. v
podminky pro ziskani kratkodobého pobytového opravnéni jsou stanoveny jinak nez u
4 v 4 /4 4 4 4 v 4 v 4 vV . /4 A4

opravnéni dlouhodobého a vztahuji se na posuzovani mozného naruseni vefejného poradku,
tudiz nelze apriori nyni tvrdit, ze je vylouceno, ze by zalobce ziskal v dohledné dobé
kratkodobé pobytové opravnéni.

Dale nelze prehlédnout, Ze soucasna situace trva u zalobce vice let, nebot zalobce podava
ruzné neuspésné zadosti a opravné prostredky ve vécech pobytového opravnéni, tudiz si
musel byt védom toho, ze bude ¢asem nucen odcestovat. Predchozi rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi republiky bylo vydano cca pred dvéma lety, tj. zalobce bez
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jakéhokoliv pobytového statutu dale pobyva na izemi republiky dva roky, jen na podkladé
podavani (nedspésnych) opravnych prostredkd, tudiz je v jeho zajmu obstarat si takovy
status, ktery mu umozni legalné si vydélavat vlastni finanéni prostfedky na obzivu.

Po pedlivém prozkoumani situace oba spravni organy dospély podle nazoru soudu ke
spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce pfevazuje zajem na jeho vycestovani nad moznosti
kazdodenné pobyvat s nezletilym synem a manzelkou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ v / . v v v . /7 v ~ /4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /7 IV 7 Ve . . . v . o e ee

naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



