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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 Smichov

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. X

takro:
L. Zaloba se zamit.
I.  Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé ¥izent.
Odtivodnéni:

. Tento rozsudek se tyka stanoveni spravné a odpovidajici vyse invalidniho ddchodu
zalobkyné, ktera trpi vice zdravotnimi obtizemi.
L. Podstata véci

. Zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé zhor$eny. Rozhodnutim zalované ze dne 26. 10.
2022 ji byl pfiznan invalidni dtchod II. stupné. Z divodu zhorseni zdravotniho stavu
zalobkyné pozadala zadosti ze dne 28. 2. 2024 0 zménu vyse invalidniho dichodu.

. Zalovana po posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkem ze dne 28. 5. 2024 vydala
dne 9. 7. 2024 pod &.j. X1 dvé rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. I rozhodla tak, Ze Zadost 0 zménu
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vyse invalidniho dtchodu pro zhorseni zdravotniho stavu zamitla, nebot pri posouzeni
zdravotniho stavu bylo zjisténo, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla toliko o 45 %
(odpovida invalidité I. stupné). Rozhodnutim ¢. II zalovanid navazné rozhodla tak, zZe
zalobkyni od 28. 5. 2024 nalezi invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné, a to ve vysi 9 955
K¢ mésicné.

4. Zalobkyné proti rozhodnuti z 9. 7. 2024 podala nimitky, ve kterych nesouhlasila s tim, Ze ji
byla snizena vysSe invalidniho dichodu. Namitala, Ze ji nebylo pfiznano navyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti. Dale uvedla, ze jeji zdravotni stav se zhorsuje a
uplatnéni na trhu prace je minimalni.

5. Zalovan4 o namitkach rozhodla rovnéZ dvéma rozhodnutimi, kterymi reagovala na namitky
zalobkyné, a to ve vztahu k obéma rozhodnutim L. a II. ze dne 9. 7. 2024. Pfed vydanim
rozhodnuti nechala zpracovat posudek IPZS (Institut posuzovani zdravotniho stavu)
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 23. 9. 2024. Prvnim rozhodnutim ze dne 21. 10. 2024,
¢j. X zamitla namitky a potvrdila I. prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu pro zhorSeni zdravotniho stavu, nebot dle
posudku IPZS poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 55 %. Naslednym rozhodnutim ze
dne 25. 10. 2024, &.j. X2 zalovana ve vztahu k rozhodnuti ¢&. II rozhodla tak, Ze rozhodnuti
¢ I 29.7.2024, kterym byl zalobkyni snizen invalidni dichod na I. stupen, zrusila.
Dtvodem rozhodnuti byl zjiStény snizeny pokles pracovni schopnosti na 55 %.

6. KoneCnym vysledkem spravniho fizeni zahajeného zadosti zalobkyné o zvyseni vyse
i M 4 o \4 / v/ V4
invalidniho dichodu tak byl stav totozny se stavem pocate¢nim.

I1. Zaloba a vyjad¥eni Yalobkyné p¥i jednini soudu

7. Zalobkyné se véasnou Zalobou doméihala soudniho prezkumu rozhodnuti ze dne
21. 10. 2024, ¢.j. X, kterym nebylo vyhovéno namitkam proti negativnimu rozhodnuti,
kterym se domahala zvyseni vyse invalidniho dichodu.

8. V zalobé namitala, ze zadala ptiznani invalidniho dichodu tfetiho stupné. Ma vétsi pocet
4 VAN4 v 4 Ve v /4 4 /
zdravotnich obtizi. Jako nedopatreni oznaila prvostupniové rozhodnuti, kterym byl
Ve 4 i . 4 o . v 4 4 4 4 4 v
priznan invalidni duchod toliko I. stupné. Ma velka pracovni omezeni, ve zpravé
psychiatricky je uvedeno, ze neni schopna pracovniho pokusu. Mira poklesu pracovni
schopnosti by ji méla byt stanovena 55 % plus 10 %. Navrhovala soucasné dalsi navysent,
aby dosahla ITI. stupné invalidniho dichodu. Utad prace ji neni schopen zajistit odpovidajici
v 4 4 v/ v 4 / 4 vV, °* 4 v 7 4
zameéstnani na Castecny uvazek. V poslednich peti letech byla dvakrat na roc¢ni pracovni
i /4 o V v 4 4 VvV JE 4 . 4 4 /4 v 4
neschopnosti. Bez 1€k spatné zvlada bézné zivotni situace, o to vice v neznameém prostredi.

9. Zalobkyné rovnéZ predloila soud véti polet zdravotnich zprav.

10. Pfi jednani soudu setrvala na zalobnich namitkach. Zduaraznila, ze trpi vice
nemocemi. Je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ma podstoupit operaci, méla problémy
s dolni koncetinou, ktera neni zcela vyléCena. Upozornila na nepresnosti v lékafskych
zpravach (jak ortopeda, neurologa i ze spankové laboratore). Chyba je 1 v popisu vysledku
vySetteni MR (magneticka rezonance) patere. Pfevazuji obtize psychického razu, které ji
4 vV vV Vv 4 4 M 4 4 v v / VA o
témér znemoznuji pracovni zapojeni. Od dosavadniho zaméstnavatele obdrzela vypovéd.
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IMI. Vyjadreni zalované

11. Zalovana ve vyjadfeni k alobé shrnula pribéh ¥zeni. Odkézala na prvni Gpravu a
posudek vydany IPZS. Navrhla zpracovani posudku Posudkovou komisi MPSV (dale jen
,PK MPSV*).

12. Pfi jednani soudu zalovana reagovala na namitky zalobkyné, odkazala na zpracovany
posudek PK MPSV. Navrhla zamitnuti zaloby.
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IV. Prezkum véci soudem

13. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v prisluSném znéni (dale jen ,s. 7 5.) Pro dalsi
prubéh fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2025, ev. ¢. S7/2025/214-HK-14.

14. Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav podle posudkové komise odpovida invalidité dle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 55 %. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledino zdravotni
postizeni - periodicka depresivni porucha s tézkou pseudonerastenii v ramci rozvoje defektu
osobnosti, funkéné dle danych posudkovych kritérii sttedné tézké postizeni ve smyslu
kapitoly V, polozky 4c pfilohy vyhlasky (oznadeni vyhlasky viz nize). Miru poklesu
pracovni schopnosti komise stanovila pfi horni hranici na 45 % s prihlédnutim k dal$im
postizenim, tuto dale zvysila o 10 %. Celkem tedy 55 %. Komise rovnéz popsala divody,
pro které nelze postizeni zalobkyné hodnotit vys$§im procentem, které by mohlo byt
podkladem ptiznani vyssiho stupné invalidity. Nejsou splnéna posudkova kritéria uvedena
v polozce 4d nebo 4e kapitoly V. Ostatni postizeni nedosahuji takové vysSe, ktera by
odavodnila vyhodnéjsi hodnoceni dopadu na pokles pracovni schopnosti.

15. Zalobkyné zavéry posudku podstatnym zplisobem nerozporovala. Ve vztahu ke
zdravotnimu posouzeni poukazala na nepfesnosti v nékolika (podkladovych) zdravotnich
zpravach.

16. Zalovana k posudku uvedla, Ze jej povaZuje za spravny, poukéazala na to, Ze komise
uvedla, zjakého divodu nemohla posoudit zdravotni obtize zalobkyné dle jiného
ustanoveni vyhlasky.

17. Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec ndarok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potTebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 téhoz zdkona,
popripadé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31 téhoZ zdakona, pokud nedosahl diichodového

véku.

18. Podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
0 negméné 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.

19. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezent télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

20. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se p7i urcovdani poklesu pracovni schopnosti vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere v sivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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¢) zda a jak je pojisténec na své zdravorni postizeni adaptovin,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné &innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v p¥ipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

21. Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Géely invalidity.

22. V prezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob
1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeclent,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS®)
C.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz): ,,Posouzent zdravotniho
stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni
nemd potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jim? tyto znalosti svédci, aby
se o téchto otdazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni takto ziskané. V 7izent,
které je prezkummym rizenim vici rozhodnuti Zalované, soud opatruje posudek posudkové komise
ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnibo zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsabu iplny a svymi zavéry
presvédcivy, opat’i si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového lékarstvi. Zdsadni
vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.“

23. Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 20. 5. 2025
spliiuje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostate¢né popsano, na zaklade,
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti o celkem 55 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné pak posudkovi 1ékati povazuji z medicinského hlediska stav popsany v bodé 14
odavodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud vyslovné co dodat, nebot sam
nedisponuje odbornymi lékarskymi znalostmi, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim. Pritom vypracovany posudek MPSV v tomto fizeni obstoji co do presvédcivosti
a tplnosti. Také slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo plné v souladu
se zakonem. Ostatné odbornost posudkovych lékart zalobkyné ani nenamitala. Pti jednani
komise byla pfitomna téz 1ékarka z oboru psychiatrie.

24. Soud neprovadél samostatné dokazovani lékafskymi zpravami dolozenymi
zalobkyni. Zavéry lékatskych zprav byly vyhodnoceny posudkovou komisi ve zpracovaném
~ v 01,V . N Ve 7 Vv, . /

posudku. Zalobkyné v prabéhu jednani soudu poukazovala na urcité neptesnosti vybranych
lékarskych zprav, kdy méla za to, ze se odborni lékari dopustili pfi sepisu zpravy pochybeni
zhodnoceni zdravotniho stavu. K uvedenému soud uvadi, ze je predevsim na zalobkyni, aby
alespon v zakladu, ktery pozdéji muze namitat (a stalo se tak), kontrolu obsahu zpravy sama
v/ v/ v 4 v v N4 /4 Vv 4 Ve v ’
provedla a sama pozadala prislusného osetiujictho lékafe o napravu ¢i zohlednéni

pripominek. Nelze pak klast k tizi posudkové komise, ze z predlozenych zprav vychazela.
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25. Nadto soud uvadi, ze nepresnosti oznacené zalobkyni by patrné nemély vliv na
stanoveni vySe invalidniho dichodu. Zpravy, kterych se tvrzeni nepresnosti tykaly, se
nevztahovaly k zasadnimu zdravotnimu postizeni zalobkyné. Zalobkyné totiz uvadéla
nepresnosti tykajici se diagnozy spankové apnoe, vysledku po operaci dolni kondetiny a téz

v vV 4 4 v . . /4 7V V4 4 v eV 4 4
vysetfeni patere, kdy poukazovala na historické obtize kréni patere jiz z mladi.

26. Pokud jde o namitané obtize zalobkyné pti vyhledani zaméstnani, tak soud uvadi, ze
ptipadné obtize spojené se ziskanim zaméstnani nejsou samostatnym podstatnym kritériem
pro priznani urcitého stupné invalidniho dichodu. Tim je predevsim (objektivni)
zhodnoceni zdravotniho stavu spravné navazané na prislusné ustanoveni vyhlasky, shora

. T v / 1V v v v, / / v v/ A
citované. Zalobkyné sama uvadéla, ze méla uzavreny pracovni pomér na ¢asteny uvazek.
K tomu zavér psychiatrického vysetfeni o neschopnosti pracovniho pokusu se jevi soudu
. . ’ Vs, 7 ’ . , , .y . .
jako velice obecny, bez pfimé navaznosti na relevantni posudkova kritéria. Nadto 1 takto
citovana lékatska zprava byla vyhodnocena v posudku PK MPSV.

27. Lze jist¢ pochopit urlitou frustraci z ptriznani nizstho nez zadaného stupné
invalidniho dtchodu zvlasté pak za situace, kdyz charakter a rizna viceletna onemocnéni
v v M / v 4 4 Ve /.
zalobkyné se mohou projevovat dlouhodobym zhors$enim zdravotniho stavu ¢i vyraznou
4 Ve v i . M . 4 ] v/
nepohodou v dennim zivoté. Nadruhou stranu institut invalidniho dichodu slouzi
k zabezpedeni obcanti, ktefi ztratili zpusobilost pracovat z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz zplsobilost k praci byla v dasledku této
skute¢nosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialniho zabezpedleni. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale).

28. Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 20. 5. 2025 za Gplny,
presvédcivy a logicky odivodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho pfipadné
doplnéni, ¢i srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Soud neni toho nazoru, ze
posouzeni zdravotniho zalobkyné bylo nedostatecné.

29. Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybnovat zdravotni obtize zalobkyné
spojené s jejimi onemocnénimi. Jak jiz vSak soud uvedl vySe, zdkon pro pfiznani invalidniho
dichodu stanovi pomérné striktni podminky. Tyto podminky zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti splnila (toliko) na Grovni invalidniho dchodu druhého stupné.

30. V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s.

31. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nebyla
v fizeni Gspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 ’ v ’ VvV /7 IV /7 Ve .
fizent, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 36 Ad 20/2024

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. éervenec 2025

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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