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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Pavla
Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Potfiénim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/9235-925, o nesouhlasu Krajského

soudu v Praze s postoupenim véci,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislu$ny Méstsky soud v Praze.
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani, kterjm se Zalobce doméahal
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizeni s oznacenim ,ZTP* ¢ ,ZTP/P“. Proti
rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud jej
pripisem ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 20 Ad 8/2025-9, vyzval ke sdéleni faktického bydlisté ke dni
podani zaloby. K tomu mu poskytl lhitu v délce 5 dnt. Pripis byl zalobci dorucen dne 26.
5.2025. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 20 Ad 8/2025-13, postoupil
véc Krajskému soudu v Praze z divodu mistni neprislusnosti, aniz by vyckal odpovédi
zalobce. To odavodnil tim, ze v dané véci je mistni prislusnost uréena podle bydlisté zalobce
(§ 7 odst. 3 s. 1. s.). Z textu zaloby i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ma trvaly
pobyt na adrese Ocelikova 672/1, Praha 4. To je ovSem adresa U¥adu méstské ¢asti Praha 11.
Nemtze se proto jednat o bydlisté zalobce ve smyslu § 7 odst. 3 s. . s. Méstsky soud dale
dodal, ze zalobce v zalobé uvedl dorucovaci adresu D. C. X, Z. Na tuto adresu mu bylo
Gspésné doruceno napadené rozhodnuti i dotaz soudu ohledné skuteéného bydlisté. Z toho
méstsky soud dovodil, Ze se zalobce jiz v dobé podani zaloby zdrzoval a nadale zdrzuje v obci
D. C. Nepovazoval proto za nutné vyckat na odpovéd zalobce. Proto véc postoupil
Krajskému soudu v Praze.

[2]  Zalobce odpoveédél na ptipis ohledné mista faktického bydlisté podanim ze dne 27. 5.
2025. V ném uvedl, ze ke dni 17. 4. 2025 bylo jeho faktické bydlisté na adrese P. X, P. Toto
je téz jeho korespondenéni adresa. Tuto odpovéd dorucil meéstskému soudu osobné
29. 5. 2025, tedy pred uplynutim lhity, kterou mu méstsky soud poskytl.
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[3]  Krajsky souds postoupenim nesouhlasi. Tvrdi, ze mistné ptislusnym je méstsky soud.
Ten vsak nedal Zalobci dostatecny prostor k odpovédi na dotaz ohledné svého bydliste.
Pokud by s rozhodnutim vyckal do konce lhaty, kterou mu k odpovédi poskytl, musel by
dospét k zavéru, Ye postoupeni véci neni na misté. Zalobce totiz jako své bydlidté oznadil
adresu, ktera se nachazi v obvodu méstského soudu. Pro udeni faktického bydlisté zalobce je
nerozhodné, Ze si pisemnosti vyzvedaval na jiné adrese. Krajsky soud proto véc predlozil
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. 1. s.

[4]  V rizeni pred NSS zalobce uvedl, Ze na adrese méstského iradu ma pouze nahlasené
trvalé bydlisté. Do konce roku 2024 bydlel na ubytovnach. Jeho korespondence se ztracela.

Proto jako korespondenéni adresu uvadél adresu E. H., tedy D. C. X, Z. Od 1. 1. 2025 vsak
bydli v najemnim byté na adrese P. X, P.

[5]  Nejvyssi spravni soud otazku mistni prislusnosti posoudil a dospél k zavéru, ze
mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

[6] Podle§7 odst.3s.f.s. plati, ze ,,ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich
predpisii vypldcenych spolu s diichody [...] je k Fizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje”.

[71  Nejvyssi spravni soud k otazce vykladu a aplikace pojmu bydlisté obsazeného v § 7
odst. 3 s. f. s. v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013-16, uvedl, ze jim ,je misto, kde
tato osoba bydli s imyslem zdrZzovat se zde trvale. P¥i urcovini mistni prislusnosti soudu podle
bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s oblasovanym pobytem podle
spravnich predpisii.“ Z uvedeného vyplyva, ze bydlistém zalobce zjevné neni evidované misto
jeho trvalého pobytu v sidle Uradu méstské ¢asti Praha 11. Méstsky soud proto spravnd
vyzval zalobce ke sdéleni faktického mista pobytu. Pochybil vsak v tom, ze nevyckal jeho
odpovédi, kterou zalobce zaslal méstskému soudu ve lhuté k tomu uréené. V ni zalobce
jednoznacné uvedl, ze se jeho bydlisté nachazi v obvodu méstského soudu, jelikoz mistem
jeho bydlisté je P. X, P. To ostatné potvrdil i ve svém vyjadrfeni v fizeni pred NSS.

[8]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze i1 z dorucovaci adresy zalobce lze ve vyjimecnych
pripadech vychazet pfi urCeni bydlisté zalobce (usneseni NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢ j. Nad
13/2025-152, bod 9). To vsak jen za predpokladu, ze se skute¢né bydlisté Zalobce nepodari
zjistit, a to 1 pres dostateCnou aktivitu soudu. V tomto pripadé vsak méstsky soud ani
nevyckal na prvotni odpovéd zalobce ke sdéleni adresy. Proto je zjevné, ze neulinil
dostatecné kroky k zjisténi bydlisté zalobce. Z obsahu spisu navic nevyplyva, ze by tvrzeni
zalobce bylo nepravdivé. Proto jsou zavéry meéstského soudu ohledné bydlisté zalobce
nespravné, poptipadé minimalné predcasné.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztéchto duvodi ztotoznil snazorem predkladajiciho
krajského soudu, ze v nyni projednavané véci je rozhodnym mistem pro urceni mistni
prislusnosti adresa uvedena zalobcem, tedy P. X, P. Ta mistné spada do obvodu méstského
soudu [priloha 2 bod 1. a priloha 4 bod 4. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalich zakont (zakon o soudech a
soudcich)]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je
mistné prislusny méstsky soud.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. zari 2025

Petr Mikes
predseda senatu



