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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: M. P.
zastoupena advokatkou Mgr. Danielou Blazkovou
sidlem Jizni 1300/28, 789 85 Mohelnice

proti
zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni titad

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za UCasti: Reditelstvi silnic a dilnic s. p.

sidlem Ceréansk4 2023/12, 140 00 Praha 4

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j.
DESU/032/035984/24, ve véci odnéti vlastnického prava
takro:
I. Zaloba se zamit.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III. Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala zru$eni vj3e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? ji bylo odato
vlastnické pravo k pozemku p. ¢ X v k. . X (orna puda o vymére 1036 m?) z divodu jeho
potfebnosti pro vefejné prospésnou stavbu dalnice , D35 Staré Mésto - Mohelnice®.

2. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze nebyla splnéna podminka § 5 odst. 1 zikona & 184/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), podle kterého je vyvlastnéni
pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo v zakonem stanovené lhaté uzaviit smlouvu o
ziskani prav k pozemku. Podle Zalobkyné mohl vyvlastnitel (Reditelstvi silnic a dalnic s. p.)
ziskat vlastnické pravo kjejimu pozemku dohodou. Zalobkyné zrekapitulovala vyvoj
jednani s vyvlastnitelem od pocatku - od doruceni navrhu dne 23. 8. 2023 - a poukazala na
to, ze v e-mailech ze dne 14. 12. a 19. 12. 2023 navrhla jako alternativu sménu svého
pozemku za konkrétni pozemky v k. 4. X. Uvedla, Ze vyvlastnitel ji zaslal novy navrh kupni
smlouvy ze dne 23. 2. 2024, zohlednujici transformaci vyvlastnitele ze statni prispévkove
organizace na statni podnik, a Ze sménu pozemku navrhovala jesté pred odeslanim tohoto
navrhu kupn{ smlouvy. Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) €. j. 7 As 2/2013-39 s tim, ze podle judikatury je pro splnéni zakonné podminky
rozhodujici, zda vlastnik pozemkt na navrh vyvlastnitele néjak reaguje, a pokud ano, zda
vyslovi realné pozadavky. Zalovany mél tedy posoudit, zda byl poZadavek zalobkyné realny
a zda bylo v moznostech vyvlastnitele dospét k dohodé.

3. Dale zalobkyné namitla, ze divody nemoznosti smény pozemkd uvadéné vyvlastnitelem ve
sdéleni ze dne 14. 5. 2024 jsou podle podle ni pouze dtvody zastupnymi. Takeé uvedla, ze pti
/. 4 M 4 4 v 4 v/ i v /4 4
Ustnim jednani u zalovaného navrhla dalsi alternativu smény pozemku za konkrétni
pozemek v k. 0. X, presto vyvlastnitel ani nyni neni ochoten jednat o tomto pozemku jako
o nahradé za pfipadné vyvlastnéni. Podle zalobkyné nemuze byt institut vyvlastnéni
zneuzivan statnimi organizacemi k tomu, aby usetfil jejich praci a nemusely se snazit dospét

k dohodé.

4. Zalovany ve vyjadieni k ¥alobé uvedl, Ze jednini o uzavieni smlouvy pted podanim adosti
o vyvlastnéni trvala cca tfi Ctvrté roku, priemz zalobkyné stale opakovala, ze nahrada
nabizena vyvlastnitelem je podle ni nizka. Jediny navrh, ktery ucinila, byl navrh na sménu
pozemku v k. 4. X. Pravni predpisy predpokladaji dobu trvani téchto jednani podstatné
kratsi. Podminky pfipustnosti vyvlastnéni byly splnény, zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. Osoba zlcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. 1. s. bez narizeni jednani.

7. Skutkovy déj vdané véci je podrobné popsan v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, odpovida obsahu spravniho spisu a pokud jde o ¢asovou osu (nikoli o hodnoceni
jednotlivych skutecnosti), pak je shodné uveden i v zalobé: zalobkyni byl navrh vyvlastnitele
dorucen 23. 8. 2023, ta na néj poprveé reagovala dne 17. 10. 2023, a to vyhradami k cené. Mezi
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zalobkyni a zastupci vyvlastnitele probihala korespondence, zalobkyné opakované
\4 vV 4 v o \4 v 4 \4

pozadovala prehodnocenti ceny pozemku. Sménu pozemku navrhla zalobkyné poprvé az v e-
mailu ze dne 14. 12. 2023, zastupce vyvlastnitele na tento navrh reagoval, uvadél konkrétni
dtvody, pro¢ podle néj tato sména neni mozna. Komunikace mezi stranami pokracovala
prubézné az do kvétna 2024, kdy vyvlastnitel podal u Zalovaného zadost o vyvlastnéni.
V ramci Gstniho jednani u zalovaného zalobkyné opakovala vyhrady k nabizené cené a

4 v o / ’ v v ’ 4
navrh na sménu pozemku za pozemky v k. 4. X, navic nové navrhla sménu za konkrétni

pozemek v k. 4. X.

Podle § 5 odst. 1 véty prvé a druhé zakona o vyvlastnéni, vyvlastnéni je ptipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodarilo ve lhaté 90 dnd uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke
v vV / v v ’ /v v 4 4 ’ o
stavbé potfebnych pro uskuteénéni dlelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhita k
uzavieni smlouvy s vyvlastnovanym pocina bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na

uzavieni smlouvy vyvlastnovanému.

Vyse uvedena lhata Cini v nyni posuzovaném pripadé 60 dnt, nebot se jedna o stavbu
dopravni (§ 3 odst. 6 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa). Vyvlastnitel je
povinen dolozit pfi zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho rizeni skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni dle § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni (§ 18 odst. 2
pism. b/ zakona o vyvlastnéni).

10. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014-64, ,,podle divodové zpravy

11.

je ulelem zakona o urychleni vystavby zjednodusit a uspisit jednani o majetkopravnim
A4 4 4 4 M 4 v / / M A2 M M v/ v /
vyporadani s vlastniky nemovitosti dotcenych vystavbou, jakoz i racionalizace pfislusnych
/4 4 v/ 4 Ve i 4 4 4 4 4 v / I o 4 o v /
spravnich fizeni, pri maximalnim zachovani opravnénych zajmua vlastnika dotlenych
nemovitosti 1 tretich osob. Stat totiz potfebuje pravni nastroj k tomu, aby ziskal v co
nejkrat$im dasovém useku pozemky a potrebna povoleni pro realizaci verejné prospésné
stavby verejné infrastruktury - zde pozemnich komunikaci. Vyse uvedené zdivodnéni
/ / / vv 175 ’ v/ / /
Umyslu zakonodarce akceptoval rovnéz Ustavni soud, a to napriklad ve svém usneseni ze
dne 30.7.2013, sp. zn. II. US 3951/12 (v kontextu namitaného poruseni prava na spravedlivy
proces zakotvenim pouhé patnactidenni lhity k podani zaloby proti vyroku o vysi nahrady
za vyvlastnéni).“ Judikatura dovodila (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 7 As
174/2014-44, zejména body 46-47, ktery navazuje na rozsudek NSS citovany zalobkyni), ze
/ Vv o o v M / 4 i v/ 4 4
vyse uvedenou lhutu (zdGraznéno krajskym soudem) ma vyvlastnitel vyuzit pro hledani
kompromisu, projevi-li vyvlastniovany skute¢nou vuli prevést sva prava dohodou.
Rozhodujici je, zda vyvlastiiovany vibec reaguje, a zda jsou jeho pozadavky splnitelné. Mira
aktivity vyvlastriovatele se mj. odviji od aktivity vyvlastiovaného a od toho, zda jeho
v v v/ M v / /- v ./ 4 v 4 v 4
pozadavky svéddi o jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavrenim

dohody.

Lhata pro uzavreni smlouvy podala v daném pripadé bézet dne 24. 8. 2023 a skondila dnem
23. 10. 2023. Zalobkyné vak projevila aktivitu poprvé aZ na samém konci této lhity, dne
17.10. 2023, a to vyhradami k cené pozemku, nikoli navrhem na jakoukoli sménu pozemkd.
Krajsky soud ma za to, ze zalobkyné sama tak omezila moznou miru aktivity vyvlastiovatele
v prubéhu zakonné lhuty na minimum. Vyvlastiiovatel reagoval konkrétné na vyhrady
zalobkyné k cené pozemku a komunikoval s ni i dale, po uplynuti vyjednavaci lhuty. Podle
nazoru krajského soudu tak ve véci byla splnéna podminka § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnént,
vyvlastniteli se v zakonné lhtté nepodafilo uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku,
pricemz rozhodujici roli v tom hrala pasivita zalobkyné.
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Pokud snad zalobkyné minila odvijet pocatek lhuty od nového navrhu kupni smlouvy
z tnora 2024, pak soud souhlasi s nazorem vyvlastnitele uvedenym v zadosti o zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni, tedy, ze novy navrh smlouvy neobsahoval zadné vécné zmény,
pouze reflektoval transformaci vyvlastnitele na statni podnik (k tomu srov. novelu zakona
v ’ . 4 4 v /v
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zdkonem ¢. 184/2023 Sb., podle niz se
4 ’ 4 4 4 v/ v ’ . S . 4 . . ’ . v 4 .
pravni forma a nazev statni prispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic méni ke dni 1.
1. 2024 na statni podnik Reditelstvi silnic a dalnic). V dané véci je tak pro tGcely béhu zakonneé
lhiity nutno vychazet z navrhu kupni smlouvy doruceného zalobkyni dne 23. 8. 2023. Prvni
zalobni namitka je neddvodna.

13. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zastupce vyvlasttiovatele dne 14. 5. 2024 reagoval na

14.

15.

16.

17.

dopis zalobkyné a k navrhované sméné pozemka uvedl, ze pozemky p. ¢. XA a XB v k. 4.
X jsou dotéeny Zalobou a nelze je tudiZ aktualné zcizit z majetku Ceské republiky. Pozemek
p. ¢. XC v k. 4. X je bfehem toku feky Desné, slouzi pro obsluhu tohoto vodniho toku, a
nelze jej proto rovnéz zcizit. Krajsky soud na rozdil od zalobkyné v tom neshledal nic
predstiraného ¢i vedlejsiho (Cili zastupného). Pokud by mélo dojit ke sméné pozemkd, bylo
by treba, aby byly k dispozici aktualné, jak uvedl vyvlastriovatel, tedy v dobé pred podanim
zadosti o vyvlastnéni. Vyplyva to z logiky véci, z dirazu na urychleni jednani 0
majetkopravnim vyporadani (viz bod 10. tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze tato
situace se tykala 2 ze 3 navrhovanych pozemku, nezabyval se soud jiz blize duvodem
uvedenym pro zbyvajici pozemek. Pokud jde o navrh zalobkyné na sménu pozemku za
pozemek v k. 0. X, zalobkyné jej poprvé vyslovila az dne 6. 11. 2024, a to na samém zavéru
Gstniho jednani u zalovaného. Je tfeba podotknout, ze toto jednani bylo natizeno dne 8. 10.
2024 (zastupkyni zalobkyné dorudeno 9. 10. 2024) a Gi¢astnici byli pouceni o tom, ze namitky
proti vyvlastnéni mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani. Krajsky soud za této situace
zcela souhlasi s vyvlastnitelem, ktery na tento naprosto novy navrh u jednani uvedl, ze byl
podan prilis pozdé a nelze ihned fici, zda je pro vyvlastnitele ptijatelny ¢i nikoli. Soud tedy
neshledal zadné znamky toho, ze by snad v daném ptipadé byl institut vyvlastnéni zneuzit
k tomu, aby si vyvlastnitel usettil praci a nemusel se snazit dospét k dohodé. Druha zalobni
namitka je nedvodna.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal vyvoj jednani v dané véci, zabyval
se 1 tim, zda byl pozadavek zalobkyné realny a zda bylo v moznostech vyvlastnitele dospét
k dohodé, a spravné uzavrel, ze byly splnény povinnosti vyvlastriovatele pred podanim
zadosti o zahajeni vyvlastniovaciho fizeni. Z pohledu zalobnich namitek tak jeho rozhodnuti
obstoji.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo

pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou Gfedni Cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o /4 4 o V/ 4 Ve

z UCastnikd nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladt osoby z(cCastnéné na tizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., kdyz
soud ji neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztetele
hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. éervence 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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