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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: V. S. P., zastoupen
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2025,
¢.j. 33 A 6/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.1.2025,
¢. j. OAM-1726/BA-BA07-BA06-Z-2024, byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinca
(dale téz ,ZZC%). Doba trvani zajisténi byla ve smyslu §46a odst. 5 zakona o azylu
stanovena do 15. 4. 2025. Dne 6. 2. 2025 podal zalobce Zddost o posouzeni divodi zajisténi
v souladu s § 46a odst. 10 zakona o azylu (zadost o propusténi ze ZZC ve smyslu § 46a
odst. 10 zakona o azylu - pozn. soudu). Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2025,
& j. OAM-1726/BA-BA07-BA03-PRZ-2024 (dale té% ,napadené rozhodnuti“) bylo
rozhodnuto tak, ze je zalobce 1 nadale zajistén.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), kteryji v zdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal
pochybeni zalovaného pfi rozhodovani, nebot ten radné odtvodnil, pro¢ byly splnény
podminky pro zajisténi dle §46a odst. 1 pism.e) zdkona o azylu. Dovodil, ze by
propusténim zalobce doslo, sohledem na jeho dosavadni zptsob zivota, k ohrozeni
prubéhu fizeni jak o zadosti o mezinarodni ochranu, tak o spravnim vyhosténi. Stejné tak
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se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu povazovat za
Uc¢inné. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jimz byl zkracen na svych pravech.
Uvedl, ze vzikoné nikde neni stanoveno, ze by musel uvadét konkrétni vazby
k zajisténému ubytovani. Nelze proto na zakladé nesplnéni této podminky dospét
k zavéru, ze neni mozné uvazovat o propusténi ze zajiSténi. Nesouhlasil s tvrzenim, ze se
jedna toliko o nedostate¢nou zaruku. Nebylo mu ztejmé, z ceho zalovany i krajsky soud
dovodili, ze k mistu zajisténého bydleni ani k osobé, ktera ubytovani poskytla, nema
zadny vztah. Napadené rozhodnuti mél za nelogické, nezakonné, nedostateéné atéz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Odtavodnéni napadeného rozhodnuti shledaval
zcela neadekvatnim k povaze rozhodnuti, priCemz se nedostatecné zabyva konkrétni
situaci stézovatele. Chybély v ném radné odivodnéné a podlozené Gvahy vedouct k zaveéru,
ze nebude s prislusnymi spravnimi organy spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho
opatfeni a zmafi vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Popiral vytykanou ucelovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze zakon neobsahuje zadné Casové omezeni,
které by jej nutilo podat zadost o mezinarodni ochranu v urlitém case. Nadto se o této
moznosti dozvédél az z pouleni. Dle jeho nazoru se ani krajsky soud dostate¢né nezabyval
individualnosti jeho pripadu, pokud dospél na zakladé podkladi ve spravnim spise
k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Napadeny rozsudek povazoval
za nezakonny a neprezkoumatelny. Namital také, ze nebylo postupovano v souladu
s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.3.2023, ¢.j.5 Azs50/2022-29.
Nesouhlasil ani s tvrzenim krajského soudu, dle néhoz jeho jednani skutecné nasvédcuje
tomu, Ye nerespektuje pravni predpisy enskych statd EU (véetné CR), aZe uloZeni
zvlastnich opatfeni by v jeho ptipadé bylo nedostacujici a neddlelné. Uzavtel, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku splnéni zakonnych podminek pro zajisténi a udinil
zavéry, které jsou v rozporu nejen s obsahem spravniho spisu, ale i zjisténym skutkovym
stavem a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. S ohledem na shora uvedené navrhl,
aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye vétSina kasa¢nich nimitek
sméfuje do napadeného rozhodnuti, nikoli do napadeného rozsudku. Namitky, kterymi
stézovatel broji proti napadenému rozsudku povazoval za obecné abez nalezitého
zdivodnéni. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, popripadé jeji
zamitnuti.

IV.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech pobytu cizincu
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. prijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usnesenti ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro

strucnost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédéily pro odklon. Kasaéni stiznost
proto neni pfijatelna.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75).

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozniuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢C.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze

dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

[10] Napadeny rozsudek pozadavkim prezkoumatelnosti dostal. Rozsudek je fadné
odivodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti (posoudil pobytovou situaci
stézovatele) a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze pfisoudnim pfezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni
sargumentaci jedné ze stran sporu. V takovém prfipadé jist¢é neni jeho ukolem
v odtivodnéni svého rozhodnuti uméle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se
tak za kazdou cenu vyhnul ptimé citaci vycerpavajicich souladnych zavéra ¢i odkazu na né
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 Afs 186/2014-58).
Prezentovany postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné, tedy pokud vném jsou presvédlivé atplné predestteny dikazy,
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respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjistény
skutkovy stav a pravni posouzeni. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliuje.

[11]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze se skutkoveé i pravné obdobnymi pripady
nepropusténi ze zarizeni pro zaji§téni cizinci jiz opakované zabyval (viz. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 338/2019-28, ze dne 3. 6. 2025,
ze dne 9. 3. 2023, C.j. 5 Azs 50/2022-29, ¢.j. 6 Azs 30/2025-22, usneseni ze dne 4. 6. 2025,
¢.j. 6 Azs 35/2025-23 ¢i usneseni ze dne 31.7.2025, ¢.j.5 Azs100/2025-18 a dalsi).
Vzhledem k tomu, ze tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci, nema Nejvyssi
spravni soud divod se od zavéri vyslovenych vuvedenych rozhodnutich, jakkoliv
odchylit. Rozsudek krajského soudu rovnéz neni vrozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 50/2022.

[12] Pro prehlednost (zejména terminologickou presnost) Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze s uéinnosti od 1.7.2023 bylo zakonem ¢.173/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu
b o / 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, nahrazeno opétovné posuzovani davodu zajisténi na
A4 **V_V 4 M v /v 7/ M v M i Vevry 7 vV Vv N4
zadost zajisténého v jednomeésicnim intervalu soucasnou flexibilnéjsi Gpravou umoznujici
zadat o propusténi ze zajisténi vzdy jiz po 15 dnech ode dne nabyti pravni moci posledniho
4 i M 4 / N4 **V_V 4 o / 4
rozhodnuti ministerstva nebo rozhodnuti soudu tykajicich se zajisténi. Z duvodové zpravy
k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 387/0, 9. volebni obdobi, od 2021, digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz) vyplyva, ze jednim z cili novely bylo
SZpristupnit velmi rychle osobé omezené na osobni svobodé pristup k prezkumu rozhodnuti
0 zajistént, resp. nepovoleni vstupu na vizemi“ (zvldstni Cist, k bodu 94), pricemz zkrdcenim
Ihiity pro podani nové Zadosti o propusténi na 15 dni ma byt ,zajisténa potvebnd periodicita
prezkumu rozhodnuti o zajisténi” (zvlastni cast, k bodu 95)°.

[13]  Stézovatel rozporuje, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Gcelové, nebot
se o teto moznosti dozvédél az z pouceni. Dle bodu 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 101/2017-36, predmétem posouzeni se v danych typech
fizeni nejde o posouzeni diivodnosti zadosti samotné, ale zdkonnosti zajisténi stézovatele
po jejim podani. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5.2017,
¢.j. 7 Azs 123/2017-32, zavisi zajisténi dle §46a odst. 1 pism.e) zikona oazylu na
objektivnich okolnostech pfipadu, které zakladaji opravnéné divody se domnivat, ze je
v/ M 4 4 /v ’ v 7. ’ 4 .. 4

zadost o mezinarodni ochranu Gc¢elova (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na
/ ’ v - . v /. 1 / e e /v .
Gzemi apod.). Témito okolnostmi se zalovany 1 krajsky soud zabywvali a jejich zavéry nejsou
v rozporu s oznaCenymi rozhodnutimi kasacniho soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli v tom smyslu, Ze institut zajisténi ma
pusobit jako prostfedek wultima ratio. Tento nazor vychazi z judikatury, ktera uvadi, ze
SZajistént cizince nesmi byt automatismem, a to ani v pripadech, kdy nerespektoval predchozi
rozhodnuti o vyhosténi. Naopak aplikace zvlastnich opatveni musi mit v souladu se zdsadou
proporcionality vZdy prednost pred zajisténim cizince, kteréZto opatvent, zasabujici velmi citelné
do vistavné zaruceného prava cizince na osobni svobodu, miize byt uplatnéno teprve jako ultima
ratio, pokud zvldsini opatreni nelze vitbec uloZit nebo pokud je ziejmé, Ze takové opatreni
v dané véci nemiize cinné zajistit plnéni povinnosti cizincem, predevsim povinnosti vycestovat
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z dizemi v pripadé vydini rozhodnuti o spravnim wvybosténi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020-19, bod 19).

[15] Stézejni argumentace stézovatele spociva s namitce nedostateCného a nespravného
posouzeni jeho zadosti o propusténi ze ZZC z hlediska mozné aplikace zvlastniho opatfeni
dle § 47 zakona o azylu. Zakon o azylu podminuje podle § 46a odst. 1 zajisténi zadatele
tim, ze nelze ,ucinné uplatnit zvldstni opatveni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi ulozeni povinnosti ,a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem,
nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené“. K otazce mozného
uc¢inného uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu je vhodné poukazat na
shora zminéné usneseni ze dne 4. 6. 2025, C. j. 6 Azs 35/2025-23, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,P¥i zvaZoviani zvldstnich opatieni jako alternativy k zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zikona oazylu je namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné
pripadného maveni predchozich rozhodnuti o spravnim wvybosténi (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016-48, nebo usneseni ze dne 16. 12. 2021,
¢ 7. 9Azs 197/2021-43). (...) Novd skutecnost spocivajici v mozZnosti ubytovini u znamého na
tomto nic zdsadné neméni. Judikatura potvrzuje, Ze moznost ubytovini nepredstavuje bez
dalsiho divod pro uziti zvldstnibho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu (srov.
usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021 ¢ j. 4 Azs 136/2021-50).

[16] V nyni posuzované véci lze konstatovat, ze zalovany ikrajsky soud vychazeli

ze zminénych kritérii. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud posoudil

individualni situaci stézovatele na zakladé vsech relevantnich informaci vyplyvajicich ze
4 4 . . . M vVv/ /4 4

spravniho spisu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany nebo krajsky soud vybodili
z dosavadni rozhodovaci praxe a zaroven ani neshledal, ze by zde byl dan divod se od
dosavadni rozhodovaci praxe jakkoliv odchylit. S poukazem na shora uvedené divody
Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104as. t. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozSifeneho senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, <. .8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS, bod 53, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd ¥zeni, 4dné niklady v fHzeni
o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema privo na nihradu nakladd
fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2025

David Hipsr
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predseda senatu



