8 As 39/2025-61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudc Petra MikeSe a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: Mgr. A. S., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti pfipisu zalovaného ze dne 31.7.2024, ¢. j. 38881/2024/KHK, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2025,
C.j. 31 A 38/2024-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 10. 2024 domahal zrueni p¥ipisu Zalovaného ze
dne 31. 7. 2024, ¢. j. 38881/2024/KHK (dale jen ,napadeny pfipis“), nebot jej povazoval
za rozhodnuti. Pravé tato otazka je v nynéj$im frizeni sporna. Timto pfipisem zalovany
reagoval na zalobcovu kritiku nevyhovéni jeho zadosti o pfiznani prav ulastnika fizeni v
ramci finanéni kontroly hospodafeni prispévkové organizace Domov socialni péée Tmavy
Dul (dale jen ,domov pro seniory), jejimz zfizovatelem je Kralovehradecky kraj. V dobé
provadéni kontroly byl zalobce statutarnim organem domova pro seniory a tvrdil, Ze mu
Ucast na kontrole byla prislibena hejtmanem Kralovéhradeckého kraje. Podle jeho nazoru
mu méla byt Gcast na kontrole umoznéna i z logiky véci, nebot se kontrola tykala obdobi,
kdy domov pro seniory sam vedl.
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[2]  Kontrola byla zahajena dne 5. 12. 2023 na zdkladé povéreni z predchoziho dne a
vztahovala se na obdobi let 2019 az 2023. Jednalo se o kontrolu komplexnéjsiho charakteru
nez v predchozich letech. V dobé jejiho zahajeni byl zalobce stale feditelem organizace, avsak
od 1. 1. 2022 lerpal neplacené volno. Dne 31. 1. 2024 na funkci feditele rezignoval, ale
kontrola byla ukonéena az dne 23. 4. 2024. Kontrolni protokol ¢. j. 1/MEK/2024/PO byl
vyhotoven dne 27. 5. 2024 a dodatek k nému byl doplnén dne 26. 6. 2024. Novy feditel
domova pro seniory byl nasledné jmenovan ke dni 1. 5. 2024.

[3] Zalobce se nékolikrat aktivné domahal Géasti na kontrole, avsak zalovany mu sdélil,

ze postaveni Ucastnika rizeni mu nelze ptiznat podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho radu. Zalobce na toto sdéleni reagoval podanim oznalenym jako ,,Odvolani proti

rozhodnuti o nepfiznani prav Ucastnika fizeni®, na které zalovany odpovédél napadenym
v/ * . v \4 4 v \4

pripisem. Proti nému zalobce nasledné podal zalobu.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) konstatoval, ze se zalobce
domahal wdasti na kontrole provadéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
A4 4 v VM i /v 4 bl 4 /4 4 v/ 4
rad). Tento zakon vSak nezna institut Ucastenstvi, nebot kontrola neni spravnim fizenim.
Kontrolni fad upravuje pouze postaveni kontrolované osoby, povinné osoby a prfizvané
osoby. Zalobce by mohl byt nanejvys povazovan za povinnou osobu, av$ak ani tato pozice
nezaklada zadna zvlastni prava, natoz pravni narok na Gcast pri kontrole.

[5]  Napadeny pripis neni dle krajského soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot nezaklada, neméni, nerusi
ani zAvazné neurtuje prava nebo povinnosti. Zalobce tak nebyl na svych pravech nijak
zkracen. Skutecnost, ze by v budoucnu mohla byt na zakladé vysledkt kontroly vyvozena
zalobcova odpovédnost, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot k zasahu do prav maze
dojit az v navazujicim fizeni, kde bude mit zalobce moznost sva prava uplatnit.

[6]  Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl jako
nepfipustnou. Zaroven uvedl, ze zalobcem napadeny tkon mohl byt prezkouman pouze v
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s., které jiz bylo zalobcem
iniciovano a v némz bylo meritorné rozhodnuto rozsudkem téhoz krajského soudu ze dne
14. 1. 2025, ¢. j. 30 A 53/2024-61.

II. Obsah kasacni stiznosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[8]  Stézovatel namita predev§im nezakonny postup zalovaného, jenz nevydal zadné
zalobou napadnutelné rozhodnuti, a proto musel stézovatel z procesni opatrnosti podat
\4 v M 4 v v v v / A4 4 / Vv 4 v/ 4 b 4
zaloby dvé. Je zejména presvédcen o tom, ze mu nalezeji prava ucastnika fizeni. Legitimni
ocekavani nabyl jak na zakladé prislibu od hejtmana, tak s ohledem na zasadu dobré spravy,
jelikoz Gcastnikem rizeni je 1 osoba, ktera byla rozhodnutim dotcena na svych pravech.

[91  Navic zalovany porusil § 3 spravniho radu, jelikoz nebyl dostateéné zjistén skutkovy
v . vV i Ve 4 4 / Vv 4 v/ /7 Ve v v

stav véci. Pokud by stézovateli bylo ptiznano pravo udastnika fizeni, ¢i alesport moznost se

ke kontrolnim zjisténim vyjadrit, byla by zhojena velka cast nejasnosti, které zustaly

v protokolu nedofeseny, ¢i napraveny zcela nespravné zavéry.



8 As 39/2025-62
pokracovani

[10] Dale namita nespravné pravni posouzeni povahy rozhodnuti, za které stézovatel dle
judikatury povazuje jakykoliv ukon, ktery muze zasahnout do jeho verejnych subjektivnich
prav. Uznava ustaleny pohled judikatury, ze protokol o kontrole nemtze sam o sobé do
téchto prav zasahnout, ale to neplati v pfipadé tzv. excesu. Ten zde stézovatel shledal a
popsal, ze mu bylo zasazeno do jeho prav zarucenych dle ¢l. 2, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod. Z divodu nepfiznani prav tcastnika dospél zalovany
v kontrolnim protokolu k nespravnym skutkovym zavéram, které byly nasledné
medializovany a mély pfimy dopad na stézovatelova prava. Stézovatel se pak nesouhlasné
vyjadtuje k nékterym kontrolnim zjisténim.

[11]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil na judikaturu NSS, ze které
vyplyva, ze kontrolni protokol je vysledkem kontrolniho procesu a predstavuje podklad pro
navazujici fizeni, ale zadna prava a povinnosti z néj samotného neplynou. Ackoliv se na
kontrolni fizeni subsidiarné vztahuje spravni rad, nejedna se o postup organu za tcelem
vydani rozhodnuti. StéZzovatel mél navic moznost byt pritomen kontrole v pozici
statutirntho orginu a dostatetné reagovat na poradované dotazy. Zalovany taktés
pripomina, ze jako exces je nutno chapat takové jednani, které vystoupi ze standartnich
mantineld rozhodovani spravntho organu, coz vtomto pfipadé nenastalo. Medializace
ptipadu ani posouzeni odpovédnosti stézovatele v dobé Cerpani neplaceného volna nejsou
relevantni a nemaji byt predmétem soucasného prezkumu. Nejvyssi spravni soud by se mél
zabyvat jen zakonnosti a spravnosti odmitnuti zaloby krajskym soudem a zamitnout kasac¢ni
stiznost jako nedivodnou.

[13]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel obsahlou replikou, v niz shrnul sporné
/4 v 4 / M / 4 / 4 v v
zavéry kontroly a vyvracel tvrzeni o udajnych nehospodarnych nakupech. Opétovné
zdtraznil nezakonnost postupu kontrolni skupiny, ktery podle jeho nazoru vykazoval
M i 4 v 4 v 4 / / 4 4 4 v
minimalné nestandardni rysy. Uvedl, ze nevyslechnutim byvalého statutarniho organu doslo
k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu. Jelikoz je kontrolni protokol v soucasnosti

v/ / M o /4 7 1 V7 4 4 vV Ve V
vyuzivan jako podklad pro rizna navazujici fizeni, musi stézovatel slozité prokazovat opak
skutkovych zjisténi a zadat o obnovu fizeni napriklad u inspektoratu prace ¢i v fizeni o
nahradé skody. Namisto toho, aby mohl svym vyjadrenim prispét k napravé vysledka
kontroly jiz v jejim prubéhu, je nucen Celit jejim dusledkum v dal$ich fizenich.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek.

[15] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Dle konstantni judikatury NSS lze proti usneseni o odmitnuti navrhu ¢i o zastaveni
fizeni podat kasac¢ni stiznost pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov.

napf rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se tedy zabyval pouze témi namitkami, jez jsou podraditelné pod tento davod.
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[17] Predmétem posouzeni NSS je tak jen a pouze otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, pokud stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl. Nejvyssi
spravni soud se proto nebude zabyvat namitkami smétujicimi proti tidajné nespravnému
postupu spravniho organu a proti kontrolnim zjisténim (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013,
&5 As 109/2011-73).

[18] Duvodem pro odmitnuti stézovatelovy zaloby bylo, ze napadeny pfipis zalovaného

4 ’ Vv bd 4 4 v 4 v/ . ’ v
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. 5., nebot nezaklada, nemént, nerusi ani zavazné
neurluje verejna subjektivni prava nebo povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravai soud se s
timto zavérem krajského soudu ztotoznuje.

[19] Vychazi pfitom z materialné-formalniho pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jak
bylo vymezeno napf. v bodé 74 usneseni roz$ireného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As
79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS: ,, Zakladni normy zaklidajici pravomoc spravnich soudi k
prezkoumani aktu organu wverené moci podle § 2, § 4, § 65 s. ¥, s. vyZaduji naplnéni Ceyr
podminek: (1) spravni sikon vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organii popsanych v definici; (i1)
organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovini se
odehravalo v oblasti verejné spravy; a (iv) cinnosti spravniho organu musela byt dotéena verejnd
subjektioni priva fyzickych nebo pravnickyjch osob. Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v
pripadech, kdy je Zalobce zkricen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vsech
pripadech, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005,
Gg. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS).“ Takto vymezené podminky pripis zalovaného
reagujici na zadost o umoznéni Ucasti stézovatele pii kontrole zjevné nespliuje, nebot neni
rozhodnutim z formalniho, ani z materialniho pohledu.

[20]  Co se tyle formalni povahy napadeného tkonu zalovaného, kontrola byla provadéna
4 v/ /. /v 4 4 o4 / Ve v . 4
podle kontrolniho fadu, ktery je zvlastnim zakonem upravujicim kontrolni ¢innost verejné
spravy. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 3 As 450/2019-25, plati: ,,Proces kontroly
podle kontrolniho ¥adu sim o sobé nemd charakter spravniho izent, které by smérovalo k vydani
spravniho rozhodnuti (Cimz neni vylouceno, Ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro
zahdjeni spravnibo 7¥izeni, napt. o spichini prestupku).“ Tento zadkon nezna institut
Ucastenstvi, jak jej definuje spravni rad, a neumoznuje osobam, které nejsou kontrolovanymi
subjekty, domahat se Gcasti na kontrole jako ve spravnim fizeni. Postaveni tzv. povinné
M vV Vv 4 JE'N4 4 4 4 \4 4 4
osoby, mezi néz by mohl stézovatel spadat, nezaklada zadna procesni prava, natoz pravni
narok na ucast pri kontrole. V rezimu kontrolniho radu se tudiz ani nepredpoklada, ze by
/ Vv 4 4 4 4 v / Vv 4
o UcCastenstvi bylo rozhodovano rozhodnutim, které by mohlo naplinovat vyse uvedené
defini¢ni znaky rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. Pripis, ktery k této otazce zalovany vydal, tedy
takovym rozhodnutim nebyl a ani byt nemohl. Slo toliko o reakci na stézovatelovo podani,
kterym se domahal Ucastenstvi na kontrole. Tento ukon v$ak nema formalné povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

[21] Nejde ani z materialntho pohledu o rozhodnuti, které by ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s. zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo stézovatelova prava nebo povinnosti.
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury (krajsky soud spravné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016-31) protokol o kontrole
ani rozhodnuti o namitkach proti nému nejsou samostatné soudné prezkoumatelné, nebot
nezasahuji do prav kontrolovaného subjektu. Tim spise nelze za soudné prezkoumatelné
povazovat ukony, které se tykaji pouze organizaéniho postupu kontrolniho organu.
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Jedinym tkonem, ktery muaze byt podle kontrolniho fadu povazovan za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., je opatteni k napravé podle § 19 kontrolniho fadu. To potvrdil
NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 3 As 450/2019-25, ve kterém konstatoval, Ze opatfeni
k napravé je individualnim spravnim aktem, ktery muze byt predmétem zaloby ve spravnim
soudnictvi.

[22] Stézovatel sice rozsahle namita, zejména v doplnéni kasaéni stiznosti, ze v daném
ptipadé doslo k tzv. excesu, tedy k vybocleni z mezi zdkonného postupu, avsak tuto namitku
nijak konkrétné nenavazuje na samotny postup kontrolniho organu. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze excesem v ramci kontrolni ¢innosti muze byt jen takové jednani, které zjevné
presahuje ramec zakonem vymezené kontrolni C{innosti. StéZzovatelem zminovana
medializace vysledkd kontroly mneni soudasti samotného kontrolniho procesu, ale
predstavuje nasledny a samostatny akt vefejné ¢inné osoby, ktery nemuze byt predmétem
prezkumu v tomto fizeni, jimz je vyhradné otazka soudni pfezkoumatelnosti pfipisu o
nepfipusténi stézovatelova Gcastenstvi v kontrole.

[23] K zasahu do prav stézovatele tak muaze dojit az v navazujicich fizenich, ostatné
stézovatel v replice upozornil na néktera rizeni, ktera v jeho véci probihaji. Nicméné tato
v/ 4 M v v v 4 /4 4 .. v

fizeni nejsou predmétem prezkoumavaného usnesent, a proto se jim NSS nebude vénovat.

[24] Z duredni {innosti je NSS navic znamo, ze stézovatel podal proti postupu
zalovaného také zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, o niz krajsky soud
meritorné rozhodl rozsudkem & j. 30 A 53/2024-61. Rizeni o kasa¢ni stiZznosti proti nému
je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 9 As 23/2025. Tato véc proto neni predmétem nyni
projednavaného fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jako nepfipustnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7 v v vV v * 7 v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N/ 4 4 i

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. zari 2025
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Pavel Molek
predseda senatu



