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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: statutarni
mésto Jablonec nad Nisou, sesidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti: Euro
Queen a.s., se sidlem V Holesovickach 1443/4, Praha 8, zastoupené JUDr. Davidem Masou,
advokatem se sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2023, ¢.j. MF-19280/2022/73-32, o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2024,
&.7. 59 Af 8/2023 - 125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
0.  Zadnému z dlastnikt  se nepriznava  nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze 1. 2. 2023,
¢.j. MF-19280/2022/73-32 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil
rozhodnuti  Krajského  Gradu  Libereckého  kraje  zedne  25.10.2022,
¢.j. KULK/EKO/OEA/0039/2021, tak, ze vyrokem I. udélil povoleni k umisténi kasina
snazvem Casino Zlaty kriz v 1. a2. nadzemnim podlazi naadrese X, vyrokem IL
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pak povolil v kasinu provozovani zivé hry suvedenim identifikatora hracich stola
v v M /4 4 /4 4 / v/ 4
a soucasné technické hry s uvedenim konkrétnich koncovych zarizeni.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, dilem

. 4 o o o o ’ 4
pro nesrozumitelnost a dilem pro nedostatek dtivodu. Nedostatkem davodu trpi napadené
rozhodnuti proto, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ rozhodl nad ramec pfedmétu odvolaciho
v/ 4 v v i M v 7 4 \A i / / o4 4
fizeni, kdyz zménil prvoinstancni rozhodnuti v dasti (vyrok 1), tykajici se povoleni
k umisténi prostoru Zivé hry, viciniz nesméfovalo odvolani. Odvolatel brojil toliko
vuéi vyroku II. prvoinstan¢niho rozhodnuti (povoleni umisténi herniho prostoru technické
hry). Krajsky soud dale dospél k zavéru o diléi nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti

o v v / M M v 4 4 v 4 4 N /7

z duvodu, ze zalovany sice konstatuje, ze o povoleni k umisténi herniho prostoru Zivé hry
jiz pravomocné rozhodl prvoinstancni organ, soucasné vsak zalovany o dané otazce znovu

rozhodl.

[3]  Podle krajského soudu zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
pti pfezkumu povoleni umisténi hernitho prostoru technické hry odmitl aplikovat
vyhlasku ¢. 1/2019, al prvoinstan¢ni inapadené rozhodnuti bylo vydano v dobé jejt
platnosti i 4¢innosti, tj. po 1. 8. 2021. Krajsky soud v tomto sméru s odkazem na judikaturu
kasacniho soudu dovodil, Ze pro rozhodovani spravniho organu je klicovy skutkovy
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud naopak neshledal duvodnymi namitky osoby zulastnéné na fizeni
tykajici se tvrzené mistni nepfislusnosti krajského soudu a podjatosti predsedkyné senatu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
(dale jen ,NSS“) rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka ma zato, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny z dtavodu
nespravného posouzeni otazky rozhodné pravni dpravy, podle které mél zalovany
4 4 v/ vV v /

postupovat. Tento postup byl v rozporu s § 96 spravniho radu. Podle stézovatelky méla byt
A4 4 4 / Ve 4 4 4 4 v 4 4
zadost posouzena podle pravniho stavu Gc¢inného k okamziku vydani v poradi prvniho
rozhodnuti o zadosti o povoleni umisténi herniho prostoru, které bylo nasledné zruseno.
Podle stézovatelky ,jakykoliv jiny vyklad by zde Sel proti smyslu prava“.

[71  Stézovatelka rovnéz tvrdila, Ze fizeni pred krajskym soudem bylo stizeno podstatnou
vadou, kdyz ve véci rozhodovala vyloucena predsedkyné senatu z dvodu, ze se podilela
na predchozim soudnim rozhodovani o téze véci.

[8]  V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatelka rozhojnila svou argumentaci o dalsi
namitky. Podle stézovatelky zatizil krajsky soud fizeni vadou, kdyz ji nezaslal vyjadreni
zalovaného k zalobé. Krajsky soud rovnéz vydal prekvapivé rozhodnuti, nebot ji nesdélil
svij predbézny pravni ndzor na posouzeni véci. Krajsky soud téz jednal v rozporu
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se zakonem, kdyz napadené rozhodnuti zrusil z jinych divodd, nez které byly uplatnény
v zalobé (konkrétné stézovatelka poukazuje na zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
neprezkoumatelnosti, ktera nebyla namitana). Dale krajsky soud nékteré zalobni body viibec
nevyporadal a nereagoval téz na jeji argumentaci. Stézovatelka méla tudiz za to, ze rozsudek
krajského soudu je v celém rozsahu neprezkoumatelny.

[9]  Zalovany ve vztahu k urCeni rozhodného pravniho stavu, podle néhoz méla byt
zadost posuzovana, uvedl, ze za situace, kdy prvoinstancni spravni organ zamitl zadost
vV VeV v 4 4 v v 4 i 4
stézovatelky, priemz toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno pro nezakonnost, striktni
4 4 v 4 4 4 4 4 i /4 4
trvani na pozadavku posuzovani skutkového apravanitho stavu kedni vydani
druhostupniového rozhodnuti prakticky znemoznuje jakykoliv efektivni prezkum ze strany
odvolaciho organu a zaroven i ze strany soudu, nebot zadatel takto pfichazi o jakoukoliv
moznost dosahnout napravy pravné zavadného postupu prvoinstancniho organu.

[10]  V navazujicim vyjadreni stézovatelka obsahle rekapitulovala sva predchozi tvrzeni.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] NSS sepredné zabyval zavéry rozsudku krajského soudu tykajicimi
\A . V4 / vV i /7 A .
se neprezkoumatelnosti  napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v kasacni stiznosti
vucdi danym Gvaham krajského soudu sice nijak nebrojila, jde vsak o otazku, jiz se NSS musi
zabyvat z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Podle NSS je v tomto sméru nezbytné
provést dilci korekcei odavodnéni rozsudku krajského soudu, z néhoz vyplyva, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné zaroven pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu.
Podle NSS obstoji toliko zavér o prvni ze zminénych vad napadeného rozhodnuti, tj. o jeho
CasteCné nesrozumitelnosti kvuli posouzeni otazky, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto prvoinstancnim organem. V tomto sméru by bylo mozné uvazovat
. . . 4 4 o ver / . v /7 / V4
1 0 nicotnosti napadeného rozhodnuti z duvodu chybéjici pravomoci se véci zabyvat. Za této
situace vSak jiz neni mozné zalovanému vyditat, ze ,nevysvétlil, pro¢ rozhodl nad ramec
\4 4 /] v/ / \4 \4 N N v / / v/ N O Ve /v VA4
predmétu odvolaciho 7izent, kdyz zménil prooinstancni rozhodnuti v Cdsti, vici niz nesmérovalo
odvoldni“, nebot tento postup je zjevnym pochybenim, které neni mozné vysvétlit souladné
4 /’ /’ ' v/ /N /’ v . .
se zakonem, zaklada tudiz bez dalstho vyse zminénou vadu nesrozumitelnosti, resp.
ptipadné nicotnosti.

[13] NSS povazuje zanezbytné pripomenout zavéry svého rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz  se rozsifeny senat vyslovil
k otdzce uréitosti zalobni bodt, kdyz uvedl, ze ./¢Jim je Zalobni bod [...] obecnéjst, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym zpiisobem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci Zalobcova
advokdta.“ Pravé zminéné principy jsou plné prenositelné i do poméra fizeni o kasacni
stiznosti, nebot jak NSS opakované zdtraziuje ve své judikature, kvalita kasa¢ni stiznosti
do zna¢né miry predurluje obsah rozsudku soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021,
¢.j. 1 As 132/2021 - 30). Stroha a obecna kasa¢ni argumentace vede k vyporadani kasaéni
stiznosti pouze v odpovidajici - nizké - mife detailu. To samé plati i pro obsahové nesourodé
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kasacni stiznosti - pti rozhodovani o nich se soud omezi na podstatu véci a s jednotlivymi

4 i M v/ v W4 /4 / 4 /4 4 v/ v Y o v 4
namitkami se pfipadné vyporada prostym odkazanim na pfislusnou pasaz oduvodnéni
prezkoumavaného  rozhodnuti  (srov. napr. rozsudek zedne  12.10.2021,

& . 1 Afs 163/2021 - 52).

[14] Kasaéni stiznost a navazujici vyjadfeni stézovatelky jsou prikladem nesourodych
a tézce uchopitelnych podani. Kasacni argumentace k jednotlivym otazkam se opakuje, je
Gtrzkovita aneni logicky strukturovana. Pfikladem budiz stézovatelkou opakované
zminované vytky vaci avaham krajského soudu tykajici se pravaiho stavu, z néhoz ma byt
vychazeno pfiposouzeni nyni projednavané véci. Tyto vytky jsou jednou razeny
pod kategorii nezakonnosti, jindy pod kategorii neprezkoumatelnosti. Pochopitelné je
na stézovatelce, jakym zptsobem pojme polemiku se zavéry krajského soudu. Bylo
by nicméné v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by mél soud reagovat na kazda
jednotliva tvrzeni stézovatelky, obzvlasté pokud jiz podstatu stézovateléinych namitek
vyporadala predchozi soudni instance, a pokud stézovatelka nepredklada argumentaci
tomuto nazoru konkurujici. Odpovéd na stézejni namitky v tomto pripadé bude i odpovédi
na namitky dil¢i.

[15] NNSS se v prveé radé zabyval uplatnénym divodem podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d)

v Vv v v 4 / 4 4 4 v o / M v v
s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni, resp. by dané
fizeni bylo stizeno zmatecnosti.

[16] Stézovatelka vtomto sméru namitala (krom zcela obecnych  tvrzeni
v . v . ’ v/ v ./ /
o neprezkoumatelnosti rozsudku), ze krajsky soud nevyporadal vsechny ji vznesené
argumenty ve prospéch zakonnosti napadeného rozhodnuti. V tomto sméru se s ni kasacni
vV Vv M 4 v v . / 4 4 v
soud ztotoznuje, plati vsak, ze tento postup krajského soudu nezaklada neprezkoumatelnost
M Vv . Vv v . \4 4 v . \4 v V.1 7
jeho rozsudku. Je treba sitotiz uvédomit, ze zavéry, nanichz byl vystavén zrusujici
rozsudek (viz shora bod 2 a3 tohoto rozsudku), bez dalstho vedly k nutnosti kasace
napadeného rozhodnuti. Jak spravné upozornil krajsky soud v bodé 23 rozsudku, reakce
nadalsi polemiku ucastnikl, resp. osoby zulastnéné na tizeni, atjiz ve prospéch
i neprospéch zakonnosti napadeného rozhodnuti, by tudiz byla nadbyteénd, nebot
na vysledku fizeni pfed krajskym soudem by nemohla nieho zménit. NSS ziroven
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je 1ijinak fadné, srozumitelné a logicky
odivodnény aje z néj patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a k jakym zavérim
dospél.

[17]  NSS se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ktera poukazovala na zmateénost fizeni
v . / v/ 21 v v . v ) v
pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Jestlize
stézovatelka spattuje divod podjatosti predsedkyné senatu v tom, ze se v minulosti podilela

v 4 4 Vv 4 /4 Vv - V4
na predchozim kole soudniho prezkumu nyni posuzované véci, pak kasaénimu soudu
nezbyva nez odkazat na § 8 odst. 1 vétu posledni s. t. s., ktery vyslovné stanovi, ze didvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[18] Vadu fizeni pfed krajskym soudem rovnéz nemize predstavovat postup krajského
soudu, ktery stézovatelce nedorudoval vyjadfeni zalovaného k zalobé. I natomto misté
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postali vyporadat danou namitku prostym odkazem na text zakona, konkrétné na § 34
odst. 3 s. f. s. upravujicim rozsah opravnéni osoby zulastnéné na fizeni v soudnim fizeni

4 4 v v v / Vv v /4 v/ 4 v oo v 7/ V. / /
spravnim, podle néhoz se osobé zulastnéné na fizeni dorucuje Zaloba, usneseni o priznani
odkladného iicinku, usneseni o predbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu konci.
Z pravé citovaného ustanoveni je tudiz zcela zfejmé, ze vyjadreni zalovaného
se mezi zasilané listiny netadi.

[19] Pokud sejedna o stézovatelkou tvrzené pochybeni krajského soudu spocivajici
vtom, ze ji nebyl sdélen . predbéZny pravni ndzor na posouzeni véci“, v dusledku cehoz
pro ni bylo jeho rozhodnuti prekvapivé, tak kasaéni soud predné zduraznuje, ze zadné
ustanoveni zakona soudu neuklada, aby sdélil dlastnikim svij nazor, jak véc hodla
rozhodnout. Zaroven plati, ze neposkytnuti predbézného pravaitho nazoru soudu
Ucastnikim fizeni bez dalsiho nezpusobuje prekvapivost jeho rozhodnuti, kterou zapovida
&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. IV. US 1247/20,  stanovil, %e ,zikaz prekvapivych —rozhodnuti  neznamend,
Ze by ucastnici vizeni méli vidy zndt zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti.
Znamend vsak, Ze iicastnici rizeni musi mit mozZnost #cinné argumentovat ke vsem otdzkim,
na jejichZ reseni bude rozhodnuti soudu spocivat. (podtrzeno kasa¢nim soudem)®. V soudnim
¥izeni spravnim tento poZadavek Ustavniho soudu garantuje pfimo pravni Gprava obsaZena
zejména v § 75 odst. 2 s. 1. s., podle niz soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Pfedmét soudniho fizeni a rozsah Gvah spravniho soudu, které budou
mit odraz vjeho rozhodnuti, je tedy jasné urcen obsahem zalobnich bodu, k jejichz
uplatnéni se vztahuje zakonna lhuta obsazena v § 71 odst. 2 s. . s. S zalobnimi body jsou
pritom vSichni Gcastnici, stejné jako osoby zUcastnéné na fizeni, pred rozhodnutim soudu
seznameni prostrednictvim zaloby, kterou je spravnim soud povinen jim dorucovat.
O dorucdenti zaloby stézovatelce pritom v nyni posuzované véci neni sporu.

[20] Podle NSS krajsky soud nepochybil, kdyz zafedni povinnosti, tj. bez namitky
zalobce, prihledl k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tj. k vadé podle § 76
odst. 1s. . s. Vykladem pravidla vazanosti soudu zalobnimi body ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1.
sse zabyval  rozsiteny  semat  NSS  jiz  vusneseni zedne  8.3.2011,
.. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, kde v bodé 16 dovodil, ze rozhodnuti lze
zrusit 1 pro vady podle § 76 odst. 1 s. f.s., .které sice nebyly zahrnuty do Zalobnich bodi,
ale brani prezkoumdni véci v rozsabu Zalobnich bodi.“ Presné v intencich pravé citovaného
zavéru rozsireného senatu krajsky soud v nyni projednavané véci postupoval. V bodé 16
zaloby totiz zalobce ve své argumentaci vyslovné reagoval na Gvahy zalovaného, které
se tykaly vydani povoleni k umisténi prostoru pro provoz Zivych her, tj. jeho polemika
se vztahovala k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu vsak vada
nepfezkoumatelnosti znemoznila se vécné k danym tvrzenim zalobce vyjadfit, nebot
zalovany dostate¢né, resp. srozumitelné, neoziejmil, pro¢ se vibec danou otazkou
pti absenci odvolani do vyroku, ktery ji fesil, zabyval a postavil na ni svoje rozhodovaci
duvody.

[21]  Cose tyCe vyhrad stézovatelky k posouzeni rozhodné pravni dpravy, podle které mél
zalovany postupovat, plati, ze stézovatelka ustrnula v roviné naprosté obecnosti svych
tvrzeni, kdyz toliko uvedla, ze vyklad krajského soudu je ,proti smyslu prava“ a v rozporu
s § 96 spravniho fadu. NSS nezbyva nez uvést, ze krajsky soud své rozhodovaci dtvody
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nezalozil nauziti § 96 spravniho radu upravujictho prezkumné fizeni, tj. institutu, ktery
v nyni projednavané véci nebyl v fizeni pred spravnimi organy vibec aplikovan.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka jakozto osoba zdlastnéna na fizeni v fizeni
v . / M v oo v / M v/ 4 V4 /v i /. vV 7/
pred krajskym soudem, stejné jako zalovany nebyli v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésni,
4 4 / 4 o v/ 4 4 v / v v/ 4
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Pravné nezastoupeny zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti sice byl Gspésny, a nalezela by mu proto nahrada nakladu fizeni, ze spisu
vSak neni patrné, ze by mu néjaké nahraditelné naklady vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
(§53 odst. 3 s.t.s.).

V Brné dne 4. zari 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



