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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondieje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: A. P., zastoupeného advokitem
Mgr. Vladimirem Reznichenkem, Sedlackova 16, Plzer, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, Letenskd 15, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 17.9.2024,
¢j. MF-33905/2024/3902-3, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 8 Af 20/2024-46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 8 Af 20/2024-46, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vbteznu 2022 byl zalobce zatazen (pod dislem 719) na sanklni seznam
[pfiloha I nafizeni Rady ¢.269/2014 o omezujicich opattenich vzhledem k Cinnostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny].
Zarazeni urdité osoby na tento seznam znamena, ze se zmrazuji veskeré financni prostredky
a hospodarskeé zdroje, které takové osobé nalezeji ¢i které takova osoba ovlada (¢l. 2 odst. 1
narizeni).

[2]  Finanéni analyticky tfad (FAU) poté zatal vést fzeni o zmrazeni majetku
spole¢nosti FURDBERG HOLDING LIMITED a OGREA, spol.sr. 0. Za tUclastnika
fizeni povazoval i zalobce, protoze ten ve spole¢nostech dlouhodobé pusobil jako jediny
jednatel a den pYedstavenstva, a soudasné FAU povaZoval za podezielé okolnosti, za nich
zalobce spole¢nosti opustil. Zalobce s tim nesouhlasil, a tak FAU rozhodl usnesenim (podle
§ 28 odst. 2 spravniho fadu), ze zalobce je GCastnikem fizeni. Proti usneseni podal zalobce
odvolani k Ministerstvu financi. To vSak odvolani zamitlo a potvrdilo zalobcovu procesni
roli v ¥Hzenf vedeném u FAU.
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[3]  Rozhodnuti ministerstva napadl Zalobce Uspésné zalobou. Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k dalsimu fizeni.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu se ministerstvo brani kasa¢ni stiznosti. Ta je
divodna.

[5]  Prakticky totoznou véc uz NSS fesil v rozsudku ze dne 3. 9. 2025, ¢. 10 Afs 132/2025-44,
kterym zrusil totozné odivodnény rozsudek meéstského soudu na zakladé totozné znéjici
kasaéni stiznosti ministerstva. Rozdil mezi obéma vécmi spoCiva jen ve zmrazeném majetku
(v této véci jde o obchodni podil ve spolecnosti OGREA, ve véci 10 Afs 132/2025 slo
o finan¢ni prostredky na bankovnich uctech nalezejict spole¢nosti OGREA).

[6] NSS se predné zabyval namitkou, kterd zaznéla az v zavéru kasacni stiznosti.
Ministerstvo v ni poukazuje na to, ze zalobce v zalobé - ani méstsky soud ve svém rozsudku
- neuvedl zadna konkrétni prava, na kterych byl zalobce zkracen, a ani neupresnil, jak se toto
zkraceni projevilo. Pouhy odkaz na ¢lanek 10 Listiny zakladnich prav asvobod neni
dostatecné konkrétni. Pravo nebyt scastnikem rizeni, které méstsky soud z citovaného clanku
) y
dovodil, nema oporu v zakoné, judikatute ani odborné literatute. Potencialni zasah do prava
) P )] P
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na soukromy a rodinny zivot spociva v tom, ze byl zalobce ,obtézovan“ tfemi Grednimi
tkony, ato oznamenim o zahajeni fizeni, vyrozuménim o ukonéeni dokazovani
A i / ./ v 4 v 4 4 VO 4 i 4
(zahrnujicim i vyzvu k vyjadreni) a doruCenim rozhodnuti ve véci. K tvrzené negativni
publicité zplsobené vedenim fizeni ministerstvo upozorruje, ze ji nezpusobuje samotné
v/ 4 v /7 Vv v 7
fizeni, ale zarazeni zalobce na sankéni seznam EU.

[7] Podle § 65 odst. 1 s. . s. plati, ze zalobou se mize domahat zruseni rozhodnuti (#konu
spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti) ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni.

[8]  Rozhodnuti podle § 28 odst. 2 spravniho fadu o tom, ze urdita osoba neni Gastnikem
fizeni, je podle judikatury NSS rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. [a nejde jen
o tkon predbézné povahy, ktery by byl podle § 70 pism. b) s. t. s. vylouden ze soudniho
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prezkumu]. Takovym rozhodnutim se totiz s kone¢nymi G¢inky urcuje, zda urcita osoba je,
Ve /7 IV 4 v/ 4 M 4 4 4 \4 4 / Vv 4 4
¢1 neni Gcastnikem fizeni. Rozhodne-li spravni organ, ze takova osoba udastnikem nent,
v/ 4 M v/ v oV 4 / / 4 4 oV i M
fizeni pro ni kondi, coz mize mit vyznamny dopad do jejich prav. Nemuze se ani domoci
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prezkoumani takového rozhodnuti pfi prezkumu rozhodnuti ve véci, které se ji navic ani
nedorucuje (rozsudek ze dne 2. 7. 2015, ¢. 9 As 222/2014-147, bod 21).

[9]  Stejné tak i rozhodnuti o tom, ze urita osoba je Gicastnikem rizeni, je rozhodnutim ve
v b4 4 v / M / Ve V.o v 4 /

smyslu § 65 s.t.s., nebot se jim skoneénymi Gcinky urluje, ze tato osoba ma prava -

1 povinnosti - vyplyvajici z Gastenstvi. Zaloba proti takovému rozhodnuti tedy je pfipustna.

[10]  Soucasné byla v tomto pripadé dana i zalobcova aktivni legitimace. Ta je dana vzdy,
kdyz je dotCena zalobcova ,pravni sféra“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS), respektive kdyz s ohledem na zalobcova tvrzeni
neni mozny jednoznacny zaver, ze takové dotCeni v Zddném pripadé nemohlo nastat (usneseni
roz$ireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Takovy
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pokracovani

zavér nebyl mozny ani zde. Byt to bude spiSe vyjimelné, mize uz jen okolnost, ze je urdita
osoba povazovana za Glastnika fizeni, znamenat pro tuto osobu Gjmu, a to tfeba i na jejich
pravech na zachovani osobni cti adobré povésti ¢i na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny). Zalobce ptitom v Zalobé
tvrdil zasah do svého soukromi a uvedl, Ze bezdivodné spojovani jeho osoby s véci, ve které
jde o zmrazeni majetku spole¢nosti OGREA, na néj ,vrhd negativni stin“.

[11] Takova tvrzeni stadila k tomu, aby méstsky soud zalobu projednal. Nemohla vsak
stacit k tomu, aby zalobu i shledal divodnou. Zalobce totiz nepopsal jediny konkrétni
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negativni nasledek, ktery mu byl zpasoben tim, Ze byl povazovan za Gcastnika fizeni. Takové
4 Ve . vV . 4 /4 4 Ve 4 4 Ve 4 4
nasledky pritom nejsou zfejmé ze samotné povahy rozhodnuti. V pribrani (¢i ponechani)
nékoho jako Ucastnika fizeni se projevuje opatrnost spravniho orginu ajeho snaha
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zachovat procesni prava osob, které z jeho pohledu mohou byt rozhodnutim ve véci samé
dotéeny. O to vic je na zalobci, aby konkrétné tvrdil, pro¢ jej rozhodnuti o tom, ze je
Gcastnikem fizeni, naopak na (jinych) pravech zkratilo. Zalobce to vsak netvrdil, a proto
zaloba nespliiovala pozadavek na konkretizaci zasahu do vefejnych subjektivnich prav.
Ostatné ive vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi zalobce jen obecny vycet potencidlnich
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negativnich dopadt (dorucovani, Gcast na tkonech, moznost sankei pti nesoucinnosti), které
by mu Gcastenstvi mohlo zpusobit.

[12] Tato kasacni namitka je tedy dtvodna. Méstsky soud pochybil tim, Ze napadené
rozhodnuti zrusil, 1 kdyz zalobce fadné netvrdil Zadné jeho negativni nasledky. V takovém
pripadé mél méstsky soud zalobu zamitnout. Proto NSS zrusil napadeny rozsudek a véc
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vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Protoze nebude mit jinou moznost nez zalobu
zamitnout, neni uz tfeba se zabyvat ostatnimi kasanimi namitkami ministerstva.

[13] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



