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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy Ivo Pospi$ila, soudce Stépana
Vyborného a soudkyné Jitiny Chmelove v pravni véci zalobkyné: smart program s.r.o.,
sidlem Anenska 186/5, Praha 1, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6. 2022,
¢, j. 24708/22/510041453-712140, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 15 Af9/2022 - 86,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkynénem4a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nepfiznéava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zajistovacimi prikazy
ze dne 25. 3. 2022 a 29. 3. 2022 ulozil zalobkyni thradu DPH za zdanovaci obdobi Cervenec
az listopad 2021.
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[2]  Dne 25.4.2022 zalobkyné proti zajistovacim prfikazim podala odvolani. Dne
27. 4. 2022 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni vad odvolani. Zalobkyné dorucila
spravci dané doplnéni odvolani dne 24. 5. 2022.

[3]  Shora oznafenym rozhodnutim ze dne 29. 6.2022 zalovany odvolani zalobkyné
zamitl.
[4]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale

jen ,meéstsky soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud neprisvédéil zalobkyni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
po tricetidenni lhuté stanovené v § 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu.
Meéstsky soud odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2020,
C.j. 4 Afs 48/2019 - 39, a ze dne 21. 12. 2021, ¢.j. 2 Afs 389/2019 - 87, dle nichz se na béh
lhtity pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu pouzije § 33 odst. 2 danového
radu. K § 34 odst. 1 danového radu méstsky soud konstatoval, ze obsahem citovaného
ustanoveni je vytyceni hranic, po jake ¢asové Gseky se lhuta stavi. Nejedna se o jakousi dalst
(novou) lhutu, ale o Casovy tUsek, po ktery lhuta nebézi. Jazykovym vykladem § 34 odst. 1
danového radu méstsky soud dospél k zavéru, ze ode dne, kdy zalovany vydal vyzvu
k odstranéni vad odvolani, doslo ke stavéni tricetidenni lhity k vydani rozhodnuti
o odvolani (tento den sedo tricetidenni lhaty kvydani rozhodnuti nezapocital).
Tricetidenni lhata pro rozhodnuti o odvolani tak zacala bézet dnem nasledujicim po dni
25. 4. 2022, kdy zalobkyné podala odvolani. Vyzvou spravce dané ze dne 27. 4. 2022 se béh
lhity zastavil (tj. v dobé, kdy ze lhtty dosud ubéhl pouze jeden den - 26. 4. 2022). Odvolani
zalobkyné doplnila 24. 5. 2022. Po péti pracovnich dnech od tohoto data, tj. od 1. 6. 2022,
Ihtita pro vy¥izeni odvolani opét podala béZet a uplynula 29. 6. 2022. Zalovany o odvolani
rozhodl ve lhaté pro vydani odvolani dle § 168 odst. 1 danového radu. Ve formulaci § 34
odst. 1 danového radu méstsky soud nespattil znevyhodnéni zalobkyné ve prospéch spravce
dané a neseznal dva skutecné rovnocenné vyklady pravniho predpisu, aby bylo mozno
aplikovat zasadu in dubio pro mitius.

[6] Méstsky soud dale shledal rozhodnuti Zalovaného i zajistovaci prikazy
prezkoumatelnymi a zakonnymi.

II. Kasaéni stiznost a dalsi podani G¢astnikd Fizeni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost.
[8]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita, ze zalovany vydal rozhodnuti po lhité

stanovené v § 168 odst. 1 datiového radu, a zajistovaci prikazy se tak staly ne(iéinné.

[9]  Stézovatelka ¢ini nespornym, ze tficetidenni lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani
v VvV v 1'% v ./ 4 / ’ .

pocala bézet dne 26. 4. 2022, prednasi vsak potencialni vykladové varianty § 34 odst. 1

danového radu, které se lisi pfi urceni zacatku a konce stavéni lhity pro vydani rozhodnuti

spravce dané, vCetné toho, jaké dny lze ¢inaopak nelze do lhity pro vydani rozhodnuti
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spravce dané zahrnout. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ktery uplatnil

metodiku ,D+0/D+ 1<

[10] Rozdilné politani zacatku a konce doby stavéni lhity nema podle stézovatelky
zadnou oporu v gramatickém vykladu § 34 odst. 1 danového radu. Zakonodarce projevil
jednoznaény Umysl zakotvit pro zacatek ikonec doby stavéni lhaty dle § 34 odst. 1
danového radu shodna pravidla pocitani Casu. Stézovatelka nenachazi divod, pro¢ by mél
byt okamzik zacatku plynuti doby stavéni lhuty stanoven jako ,D+0%, nicméné okamzik
konce plynuti doby stavéni lhity jako ,D+1%. Takovy vyklad je evidentnim zvyhodnénim
spravce dané v neprospéch danového subjektu.

[11] Tomuto vykladu podle stézovatelky svédci také komparativni a systematicky vyklad.
Zakonodarce v § 34 odst. 1 danového radu uzil stejné vyrazy a stejny syntax vétné skladby
jako u jinych ustanoveni téhoz zakona (§ 127 odst. 1 ¢1§ 107 odst. 1), u nichz o zpusobu
poditani stanovenych lhat neni pochyb. Stézovatelka si je védoma, ze ve své argumentaci
nerozliSuje mezi pojmy ,doba“ a ,lhata“, je vSak presvédcena o nutnosti uziti analogie.
Pfi uplatnéni analogie legis s § 33 danového radu dospiva k nezbytnosti pouziti varianty
»2D+1/D+1% Pti uplatnéni analogie iuris odkazuje k § 605 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, arovnéz dospiva k varianté ,D+1/D+1% Pokud by zalovany a méstsky soud
uplatnili tuto spravnou vykladovou metodu, pripadl by posledni den pro vydani rozhodnuti
o odvolani na 28. 6. 2022.

[12]  Stézovatelka odkazuje na ji citované rozsudky spravnich souda a dospiva k zavéru,
ze soudy posuzuji pravai otazku vykladu § 34 odst. 1 danového radu odlisné od zalovaného
a méstskeho soudu, protoze den vydani vyzvy k soudinnosti povazuji za den zapocitatelny
do lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu. Stézovatelka v této
souvislosti namita poruseni zasady legitimniho odekavani a obdobného rozhodovani
v obdobnych vécech.

[13] Stézovatelka také namitd nedostateCné vyporadani zalobni argumentace. Méstsky

v/ v / . / « v v/ v o/ /
soud se nevyporadal s rozporem, ze slovni spojeni ,ode dne“ ohledné pocatku stavéni ma
znamenat uziti pravidla ,D+0% zatimco slovni spojeni ,ode dne“ ohledné konce doby
stavéni ma naopak znamenat uziti pravidla ,D+1% Meéstsky soud neuvedl, z jakého
logického a z pohledu pravniho statu akceptovatelného divodu by poclatek a konec doby
stavéni propadné lhity pro vydani rozhodnuti spravce dané mél byt uréovan dle odlisnych
pravidel poditani Casu.

[14]  Stézovatelka se zavérem dovolava zasady in dubio pro mitius, dle niz je pfi spornosti
’ v / Vee e v v , .
vykladu treba postupovat mirnéji, tj. ve prospéch danového subjektu.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti povazuje vyklad § 34 odst. 1 datiového
W4 . / . /4 7. v v / 4 4 77 v 4
radu za zcela jasny. Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze dochazi ke stavéni
lhiity tentyz den, kdy spravce dané vyda vyzvu k soulinnosti (v posuzovaném pripadé
k doplnéni odvolani), anikoliv az nasledujici den po vydani vyzvy, jak dovozuje
stézovatelka. Ani z judikatury, na kterou odkazuje stézovatelka, nic takového nevyplyva.
Pocatek lhity je odvozovan od konkrétniho tkonu spravce dané, zatimco konec lhity je
odvozovan od data podani dariového subjektu, coz vyplyva ze zikona. Byt stézovatelka
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predklada rizné varianty a metody pocitani béhu lhaty, tak vyklad § 34 odst. 1 darfiového
fadu je zcela jasny, srozumitelny a nevzbuzuje pochybnosti. Nepfichazi proto v dvahu
interpretace relevantni pravni upravy ve prospéch stézovatelky za pouziti ji uvadénych zasad
(véetné zasady in dubio pro mitius). Rozsudek méstského soudu bezezbytku rovnéz splniuje
pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

[16]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka upozornuje, ze jeji kasacni namitky
se vztahuji k nespravnému pravnimu posouzeni urceni pocatku stavéni lhaty pro vydani
rozhodnuti spravce dané, nikoliv urceni konce jejiho stavéni. Urceni pocatku stavéni lhity
je tieba vykladat tak, ze od vydani vyzvy k soucinnosti je pocatek stavéni lhaty toliko
odvozovan aprvnim dnem, kdy lhtta pro vydani rozhodnuti stoji, je den nasledujici
po vydani vyzvy. Tato interpretace § 34 danového radu ma oporu v podstaté ve vsech
vykladovych metodach. Opaény vyklad je evidentnim zvyhodnénim spravce dané
v neprospéch danového subjektu a v pomérech zajistovacich prikazt fakticky prodluzuje
lhtitu pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu. Stézovatelka se opét
dovolava principu in dubio pro mitius a opakuje, Ze jeji pravni nazor ma oporu v soudni
judikature. Stézovatelka shrnuje, ze v okamziku zastaveni béhu lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikaztim z této lhaty uplynuly dva dny, a lhtta
dle § 168 odst. 1 dafioveho fadu tedy marné uplynula jiz dne 28. 6. 2022.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodl v ni uvedenych, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)].
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k ivaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit jen z tohoto davodu.

[20] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek dévods) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad  rozsudky = Nejvyssiho  spravntho  soudu  zedne  18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, (1 ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74),
resp. pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci a pro¢ namitky Glastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, &. 689/2005 Sb.
NSS). Zaroven ovsem neptrezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, kterd soudu znemozfiuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014 - 85). Zadnou takovou
vadu, ktera by zakladala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud

neshledal.
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[21] Meéstsky soud se srozumitelné zabyval uréenim poclatku stavéni lhuty pro vydani
rozhodnuti zalovaného avyslovil jednoznacné duvody, pro které zalobnim tvrzenim
neprisvéd¢il (viz body 79 - 81 napadeného rozsudku). Stézovatelka namita, ze se méstsky
soud nevyporadal s tim, z jakého logického a z pohledu pravniho statu akceptovatelného
divodu by pocatek a konec doby stavéni propadné lhaty pro vydani rozhodnuti spravce
dané mél byt uréovan dle odlisnych pravidel pocitani Casu, ato v neprospéch danového
subjektu. K této argumentaci ovsem meéstsky soud prihlédl v bodé 82 napadeného rozsudku,
potazmo v bodé 84, v némz neshledal dtivod pro aplikaci zasady in dubio pro mitius. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze povinnost organa soudni moci sva rozhodnuti fadné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd nakazdou jednotlivou diléi
namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi namitkami zakladnimi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/20158-71). Témto
pozadavkim meéstsky soud dostal, protoze na stézovatel¢iny zalobni namitky reagoval
a predestrel divody, pro které je neshledal duvodnymi. Méstsky soud napadeny rozsudek
postavil na srozumitelném argumenta¢nim celku, vjehoz konkurenci zalobni namitky
neobstaly. Nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem méstského soudu a s odivodnénim
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne
29. 4. 2010, ¢.j.8 As 11/2010- 163 ¢ize dne 6. 12. 2016, ¢. .7 As 179/2016 - 37). Kasacni
argumentace stézovatelky doklada, ze pravni zavéry méstského soudu jsou ji znamy a jsou
pro ni srozumitelné, nebot s nimi obsahle polemizuje.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodu, a soucasné zde neni ani jina vada fizeni
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tudiz neni naplnén, a proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzenti
kasacnich namitek.

[23] Podle § 34 odst. 1 danového radu pokud je den, kdy osoba zicastnéna na spravé dani
ucinila podani, dnem pocatku bébu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jiného iitkonu
spravce dané nebo pokud je pocatek bébhu lhity od tohoto dne odvozovin, béh lhity se stavi
ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu zicastnénou na spravé dani
k soucinnosti, do patého pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k poZzadované soucinnosti.

[24] Podle § 168 odst. 1 daniového tadu pokud neni wvydino rozhodnuti o odvolini
proti zajistovacimu prikazu do 30 dni ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stavd
neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

[25] V posuzované véci nejsou spornymi skutkové okolnosti pfipadu. Stézovatelka podala
proti zajisStovacim ptikazim odvolani dne 25. 4. 2022. Dne 27. 4. 2022 vydal spravce dané
vyzvu k doplnéni odvolani. Zalobkyné doplnila odvolani dne 24. 5. 2022 a Zalovany vydal
dne 29.6.2022 odvolaci rozhodnuti, které bylo téhoz dne dorudeno stézovatelce.
Stézovatelka ovSem namita nespravné urceni pocatku stavéni lhity pro vydani rozhodnuti
spravce dané. Stézovatelka se domniva, ze lhiita se stavéla az ode dne 28. 4. 2022 a nikoli jiz
ode dne 27. 4. 2022. Tento den mél byt zapocitan do lhity pro vydani rozhodnuti dle § 168
odst. 1 dariového fadu, takze lhita pro jeho vydani uplynula jiz dne 28. 6. 2022.
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[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze smysl lhity pro skonéeni odvolaciho fizeni

i V) 4 v/ o 4 . b 4 M 4 M / Ve v/ 7
proti zajistovacim prikazim, navic s definitivnimi nasledky najejich alinky, spodiva
v nutnosti zkratit obdobi pravni nejistoty darfiového subjektu na minimum. Lhita stanovena
v § 168 odst. 1 danového fadu ma proto vést k urychlenému posouzeni divodnosti
podaného odvolani s tim, ze nedinnost vyvola bez dalstho okamzity nasledek nastupujici
ze zakona v podobé neddinnosti zajistovactho prikazu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015 - 66).

[27] K béhu lhaty dle 168 odst. 1 darfiového fadu Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
zedne  25.11.2020, ¢.j.4 Afs48/2019-39  (bod 24), zedne 21.12.2021,
a . j. 2 Afs 389/2019 - 87 (bod 24), konstatoval, ze aplikace § 34 daniového radu na béh lhuty
podle § 168 odst. 1 danového radu neni vyloucena, naopak tento nazor potvrzuje jak
dosavadni judikatura spravnich soudd, tak komentarova literatura (srov. Lichnovsky, O.
a kol. Danovy rad. komentat, Praha: C. H. Beck, 3. vydani, 2016, s. 134 - 136; Baxa ]J. a kol.
Danovy rad. Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2011). V citovanych rozsudcich (a také napt.
v rozsudcich ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 1 Afs 43/2022 - 51, bod 22) Nejvyssi spravai soud odlisil
moznost aplikace § 34 dariového fadu od vyslovného vyloucenti § 35 odst. 2 danového radu
v § 168 odst. 1 téhoz zakona.

[28] Stézovatelka nepopira pouziti § 34 danového fadu privedeni odvolaciho fizeni
i *eV) 4 v/ o /7 v v v 4 o v 4 N4
proti zajistovacim prikazim, domniva se vsak, ze stavéni lhuty nastane az nasledujici den

4 4 / Ve M / v 4 4 4 M vv/ 4 4 v
po vydani vyzvy k soudinnosti (vyzvy k doplnéni odvolani). Nejvyssi spravai soud ovsem
prisvédcuje méstskemu soudu, ze jazykovy vyklad § 34 odst. 1 daniového radu svéddi zavéru,
ze tricetidenni lhiita k vydani rozhodnuti o odvolani se stavi jiz ode dne, kdy zalovany vyda
vyzvu k odstranéni vad odvolani. Citované ustanoveni vyslovné hovofi o tom, ze béh lhaty
se stavi ode dne wvydani rozhodnuti, nelze proto dovozovat, ze zakonodarce predpokladal
stavéni lhity az ode dne nasledujicitho. Méstsky soud spravné uvedl, ze § 33 odst. 1 danového
v/ Ve / 4 \4 4 v 4 v/ v 4 4 \2
radu se pti vykladu § 34 odst. 1 tehoz zakona a uréeni pocatku stavéni neuplatni, protoze
obsahem § 34 odst. 1 daniového radu je vytyceni hranic, po jaké ¢asové aseky se lhata stavi.
Nejedna se tak o jakousi dalsi (novou) lhtu azlogiky véci se nani neuplatni obecna
pravidla pro poditani lhut dle § 33 odst. 1 danového radu. Udalost urcujici zacatek stavéni
lhiity v tomto smyslu predstavuje konkrétni akt, s jehoz uskute¢nénim nastanou pravni
disledky s nim spojené (stavéni lhaty).

[29] Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit se stézovatelkou, ze je nutno zvolit stejné
pravidlo pro uréeni okamziku zacatku i konce plynuti doby stavéni. V pfipadé pocatku
Vv 4 / 4 / ’/ / / Vv / / /v \
stavéni sama udalost (vydani rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva osobu zcastnénou
na spravé dani k soucinnosti) urcuje podatek stavéni lhity, zatimco konec stavéni je vyslovné

/ / o / . ’/ Ve / 4 bl / Ve L vVv/
svazan se lhatou, ktera je odvozovana od urcité udalosti (nastala soucinnost). Nejvyssi
spravni soud uznava, ze ze striktné jazykového hlediska by bylo mozno stézovateléinym

’/ Ve Vv Ve Vv / Vv 4 \2 . 14 / /’ ’e /
tvrzenim prisvedcit, na strané druhé vsak plati, ze jazykovy vyklad nesmi pomijet nezbytné
souvislosti a vést k neptipustné formalistickym zavérim. Zakonna formulace konce stavéni
lhiity do patébo pracovnibo dne ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti stanovi lhitu,
od které se opétovné rozbéhne lhiita k vydani rozhodnuti dle 168 odst. 1 datiového tadu,

/7 N7/ / [} 4 Vv . ’ . v/, 7 4 [}

a proto neni zadny davod v tomto pripadé neaplikovat obecna pravidla pro pocitani lhat
dle § 33 dariového fadu. Na rozdil od polatku stavéni, jez je uréen konkrétni pravni udalosti.
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[30] Uvedeny vyklad Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nelogicky, jak tvrdi
stézovatelka, ani rozporny s imysly zakonodarce. Nejvyssi spravni soud naopak z hlediska
logického vykladu podotyka, ze okamzik souéinnosti (v daném pfipadé doplnéni podani)
se ve své podstaté rovna podani samotného odvolani, pficemz den pocatku lhaty podle § 168
odst. 1 danového radu neni sohledem na§ 33 dafového fadu nikdy spojen se dnem
uskutecnéni podani, avsak od toho je toliko odvozovan (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 30.6.2022, ¢.j.8 Afs115/2020-44, bod 16). Proto neni davod,
M 4 Ve i v 4 4 4 v v o 4 4
aby na projeveni soudinnosti (zde doplnéni odvolani), od néhoz je odvozovano stanoveni
konce stavéni, resp. opétovné rozbéhnuti lhuty pro vydani rozhodnuti, bylo nahlizeno
odlisné. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze den, kdy dojde k soucinnosti danového
subjektu, do urceni konce stavéni nelze zapocitat. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze dovétek
§ 34 odst. 1 danového radu fakticky stanovi ,lhttu®, naniz seuziji bézna pravidla
pro poditani lhit, a to oproti uréeni podatku stavéni, jez je zakonem (§ 34 odst. 1 dafiového
v/ / v 4 4 4 4 4 / v 4
fradu) vyslovné svazana s konkrétnim procesnim tkonem zalovaného.

[31] Stézovatelcin poukaz nasystematicky vyklad Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledava divodny, protoze v pripadé stavéni lhit se obecné jeho pocatek shoduje s dnem,
kdy nastala udalost rozhodna pro stavéni lhaty. Takto napfiklad rozhodnym datem
pro polatek stavéni lhaty podle § 41 s. f.s. je datum, kdy byla zaloba dorudena soudu,
protoze timto dnem je zahajeno soudni fizeni, aniz by pocatek stavéni lhity nastal az den
nasledujici  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.11.2012,
¢.j. 8 Afs 29/2011-97, bod 18). Obdobné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v pripadé lhuty podle § 35 odst. 10 véty treti s. t. s., podle kterého poZdda-li navrhovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od poddni takové Zddosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéz{ Ihiita stanovend pro poddani navrbu na zahdjeni ¥izent,
se lhata pro podani zaloby a pro vymezeni zalobnich bodt stavi dnem podani zadosti
o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatkl (rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb., bod 67, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2020, €. j. 9 Azs 366/2019 - 20). Stejné se Nejvyssi spravni soud
vyjadril ke stavéni lhaty podle ¢l. 221 odst. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna
1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, podle néhoz sdéleni dluznikovi nelze provést
po uplynuti lhiry t7{ let ode dne vzniku celnibo dlubu. Béh této lhity se stavi ode dne podini
opravného prostredku ve smyslu clanku 243 po dobu trvini ¥izeni o opravném prostredku.
V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze stavéni prekluzivni lhity
podina jiz ve chvili podani opravného prostiedku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5 Afs 22/2022 - 38, bod 26).

[32] Ke stejnému zavéru dochazi takeé civilisticka judikatura, ktera shodné stavéni lhity
podita jiz ode dne, kdy nastala rozhodna udalost pro stavéni béhu lhity. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3248/2020, vyslovil, ze ke stavéni promléect
lhiity dle §35 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich ajejich &innosti (notarsky rad),
dochazi jiz dnem, kdy je pfislusna zadost podle § 14 téhoz zakona dorudena Gradu, tedy jiz
vtento den promlleci lhita nebézi. Rovnéz ke stavéni béhu promlceci lhity dle § 648
oblanského zakoniku povazuje Nejvyssi soud zarozhodny den uplatnéni naroku
pred soudem. Stimto okamzikem je spojen duasledek pro béh promléeci doby, ato
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ze se timto dnem béh promlceci lhuty stavi atento okamzik je téz rozhodny
4 4 v 4 o v M VV/
pro posuzovani, zda promléeci lhita marné uplynula (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu

ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3200/2011).

[33] StézovatelCiny poukazy najina ustanoveni danového fadu nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za priléhaveé, nebot v téchto pripadech je slovni spojeni ,ode dne“ vzdy uzito
ve smyslu urleni pocatku béhu lhuty. V ptipadé stavéni lhaty se ovsem, jak spravné
upozornil jiz méstsky soud, o zadnou lhitu nejedna, a proto neni duvod, aby udalost, s niz
je spojen pocatek stavéni lhuty, neurcovala konkrétni den pocatku stavéni. Stézovatelka
sama spravné uznava, ze ve svém vykladu presné nerozlisuje mezi pojmy ,doba“ a ,lhuta“,
odlisnost obou téchto termind je ovsem pro posouzeni véci zasadni. Pouze pro poéitani lhut
se uplatni pravidla obsazena v § 33 danového fadu. Neni-li doba stavéni lhatou, nybrz
zakonodarcem stanovenou dobou (¢asovym tsekem), po kterou nebézi jiné lhity, neni dan
systematicky, komparativni ani logicky dtvod, aby se pro uréeni jejtho pocatku uplatnila
pravidla pro béh lhat. Stézovatelka se myli, ze dafiovy fad neobsahuje zadné vyslovné
ustanoveni o pocitani plynuti doby, nebot pocatek doby stavéni lhaty je vyslovné
a jednoznalné upraven pravé v § 34 odst. 1 daniového radu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
poukazuje navhodnost analogické aplikace § 605 odst. 1 obcanského zakoniku, zde
ale prehlizi, ze vySe citovana judikatura civilnich soudu pro stanoveni pocatku stavéni
promléeci lhaty konstatovala, ze ke stavéni dochazi jiz dnem, kdy nastane rozhodna udalost,
a pro urceni pocatku stavéni se neuplatni pravidla vyplyvajici z § 605 odst. 1 ob¢anského
zakoniku. Stézovatelka opét pomiji, ze z hlediska systematického vykladu je nutno
srovnavat pristup ke stavéni lhat a nikoli k jejich béhu.

[34] K pozadavku stézovatelky na pouziti analogie legis Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tu
lze ptipustit ,pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadrenon vili
zakonoddrce, nebot’ tim by soud narusil princip délby moci“ (rozsudek Nejvyssiho pravaiho
soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 18). V daném pripadé Nejvyssi spravni soud
neshledal zadnou mezeru v pravu, nebot vyklad § 34 odst. 1 danového radu povazuje
z hlediska jazykového, systematického ilogického zajasny. Navic isrovnavaci metody
vykladu svédci shora vyslovenym zavérim. Tim spise pak neptipada v uvahu analogie iuris.
Ze stejného dtivodu nelze hovofit o jakémkoli extenzivnim vykladu § 34 odst. 1 datiového
fadu v neprospéch darnového subjektu, nebot stavéni béhu lhity pro vydani rozhodnuti
o odvolani proti zajistovacim  pfikazim méstsky soud spraivné posoudil dle jeho
gramatického znéni ajeho vyklad byl rovnéz vsouladu se systematickym pristupem
ke stavéni lhat.

[35] Nejvyssi spravni soud uznava, ze stézovatelka se divodné dovolava rozsudkd
Krajského soudu v Brné ze dne 25.9.2018, ¢.j.29 Af47/2016 - 70, a Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Af 27/2014 - 11, nebot v nich soudy aplikovaly pro vypocet
lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 1 datiového tadu stejnd pravidla, jichz
se dozaduje stézovatelka. Nejvyssi spravni soud ovSem zdUrazniuje, ze neni vazan rozsudky
krajskych soudt. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. pouze v ptipadech, kdy dospéje senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Citované ustanoveni zajistuje horizontalni zavaznost
judikatury (tj. napfic judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), viibec se vsak netyka otazek
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vertikalnich ve smyslu vazanosti rozsudky krajskych soudu. Stézovatelka se dovolava pouze
rozsudku krajskych souda. Navic je nutno dodat, ze stézovatelkou citované pocitani lhit
bylo krajskymi soudy vyféeno bezjakékoli pridané argumentace. Krajské soudy
v odkazovanych rozsudcich nikterak nefesily urceni dne, kdy dochazi ke stavéni lhuty,
takze z nich nelze dovozovat jakékoli relevantni pravni nazory. Stézovatelka nepreklada
zadny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by obdobné svéddil jeji argumentaci,
aani soud zadny takovy nenasel. Neni proto divodna stézovateléina namitka poruseni
legitimniho ocekavani, nebot zadné takové ocekavani ji nemohlo vzniknout.

[36] Namitku stézovatelky tykajici se nutnosti aplikace zasady in dubio pro mitius
(v pochybnostech mirnéji) Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava divodnou. Uvedenou
zasadu je mozno aplikovat pouze v situacich zasadnich vykladovych pochybnosti, pfi nichz
existuji dva rovnocenné vyklady. Takova situace v nyni posuzované véci nenastala.

[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vyzvou spravce dané ze dne 27.4.2022 se béh
tricetidenni lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani po jednom dnu zastavil, protoze den,
kdy doslo ke stavéni lhuty, se do této lhiuty nezapocital. Lhuta pro vytizeni odvolani
nasledné pocala béZet od 1. 6. 2022 a uplynula 29. 6. 2022. Zalovany o odvolani rozhodl dne
29. 6. 2022, tedy v zakonné lhuté podle § 168 odst. 1 danového radu, a proto se zajistovact
ptikazy nestaly ned¢innymi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ /7 g /e v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV /4 / Vv /7 Ve M . vvVv/ ’ 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné arfedni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zati 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



