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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci navrhovatele: V. F., zastoupen
advokitem JUDr. Markem Ktizem, Ph.D., Masarykovo nam. 91/28, Karvina,
proti odptrkyni: obec Horni Bludovice, Horni Bludovice 434, zastoupena advokatem
Mgr. Jitim Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, o ndvrhu na zrufeni &sti opatieni obecné
povahy, v fizeni o kasaéni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 3. 2025, &j. 76 A 2/2022-120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 76 A 2/2022-120, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 14. 4. 2021 opatteni obecné povahy ¢. 1/2021
- zménu & 3 Uzemniho plinu obce Horni Bludovice (dale jen zména UP & 3). Navrhovatel
podal u krajského soudu nivrh na zru$eni zmény UP & 3 v &sti tykajici se plochy P1 (je
vlastnikem pozemkd v této plose).

[2]  Krajsky soud v zihlavi oznatenym rozsudkem zrusil napadenou ¢ast zmény UP & 3,
nebot shledal divodnou namitku tykajici se nekonani opakovaného verejného projednani
navrhu zmény UP &. 3. Odptrkyné provedla po vefejném projednani takové Gpravy navrhu,
které byly podstatné a zasadné zménily jeho koncepci. Ta byla ptivodné zalozena na zruseni
ploch vyroby VS aznemoznéni dalsiho rozvoje vyroby v obci. Po vetejném projednani
navrhu vsak byla vyroba shledana pfipustnou pro vybrané subjekty. Odtvodnéni tohoto
kroku nese znamky tucelovosti. Odpirkyné rezignovala na vlastni hodnoceni zmén
z pohledu § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023, tedy zda a pro¢ byla provedena zména podstatna.
Podle krajského soudu zména podstatna byla a navrhovateli bylo odnato pravo se proti ni
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branit. K namitce podjatosti krajsky soud uvedl, Ze soubéh soukromého zijmu clena
zastupitelstva s politickym zajmem obce neni ,principialné zivadou®. To je ovSem v této véci
bezpredmétné. Od deklarovaného politického zajmu na ,bezvyrobni obci“ totiz bylo
upusténo. Dal$imi navrhovymi body se krajsky soud nezabyval, nebot by jejich vyporadani
nemohlo nic zménit na vysledném posouzeni.

2. Kasacni stiznost, vyjadfeni navrhovatele a replika

[3]  Odpurkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namitd, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil podstatu zmény UP &. 3 a v nivaznosti na to chybné posoudil Gipravy nivrhu po
verejném projednani jako podstatnou zménu, o které se mélo konat opakované verejné
projednani. Zména UP & 3 méla Fesit celou Yadu rtiznych tkold. Ukézalo se, Ze je potfeba
vymezit prostor pro néktera zarizeni obcanského vybaveni, ajako nejvhodnéjsi byla
vyhodnocena plocha P1. Nijak se neménila koncepce rozvoje navrzena v platném uzemnim
planu, krajsky soud ji vsak nepochopil a postupoval chybné. StéZzovatelka nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, podle néhoz ponechanim jedné ze tfi ploch VS beze zmény byla
poprena deklarovani koncepce zmény UP ¢&. 3. Konani opakovaného vetfejného projednani
by bylo nadbytecné. Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, zZe rezignovala
na hodnoceni zmén z pohledu § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Navrhuje, aby NSS zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Navrhovatel se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Dale podrobné rozvadi svou namitku podjatosti vici radnim stézovatelky a uvadi, ze
4 i v v <« M / / . 4 . .
namitka dosud nebyla ,vyfesena”. Krajsky soud se nezabyval ani namitkami chyb
v dokumentaci Uzemniho planu a disproporcionality prijatého reSeni. Navrhovatel se
ohrazuje vidi tvrzenim stézovatelky ohledné jeho zadosti o izemni rozhodnuti. Navrhuje,
aby NSS kasaéni stiznost zamitl a aby se v ramci odivodnéni zabyval také namitkou
podjatosti, coz ma vyznam pro oba ucastniky.

[5]  Stézovatelka v replice setrvava na své argumentaci a uvadi, ze vyjadreni navrhovatele
VV - v /v v i 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 V4 Ve /

sméfuje prevazné mimo ramec fizeni o kasacni stiznosti. Drobna korekce funkéniho vyuziti

’ . ;. v R . o oV /

ploch v navaznosti na namitky béhem vefejného projednani nemutze byt podstatnou
v 4 v 4 Ve 4 Ve v 4 o / /- o

zménou. Z pouhého mnozstvi pripominek ¢i dotéeni riznorodych zajmu nelze dovozovat,

ze zména je podstatna. Stézovatelka setrvala na svém navrhu (petitu).

3. Pravni hodnoceni

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava mj. z davodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., coz ovsem nijak nerozvedla. Jeji argumentace odpovida vyhradné duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. NSS tedy prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich
kasa¢nich namitek a rovnéz ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[7]1  Kasacni stiznost je dGvodna. Lépe receno, NSS zjistil vadu, ke které musi prihlédnout
z Uredni povinnosti.
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[8]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné zhodnotil Gpravy navrhu po
verejném projednani jako podstatné zmény, o nichz se mélo konat opakované verejné
projednani. NSS zjistil, Ze kasacni namitka se tyka toliko diléich otazek, vymezenych
v navrhu na zruseni dasti zmény UP ¢.3. Od zbylého obsahu navrhu ovsem nelze
odhlédnout. Navrhovatel totiz vymezil nékolik navrhovych boda, které jsou svou
intenzitou prinejmensim srovnatelné zavazné jako popsané (a jediné vyporadané) pochybeni
stézovatelky. Nadto je argumentace v navrhu zce provazana a od vzajemnych souvislosti

/ / o ’ v s ’ e g e . v
navrhovych bodi nelze vtéto véci odhlédnout (jinymi slovy, nelze pouze izolované
v /o / LY v g v / R
prezkoumat namitku tykajici se koncepce zmény UP ¢.3 aopakovaného verejného
projednani).

[9]  NSS tedy shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd,
coz podrobnéji zduvodruje dale. Pro prehlednost pojednava o jednotlivych navrhovych
bodech, jez nebyly krajskym soudem vyporadany vibec, nebo zcela nedostateéné (v textu
nize jsou vyznaceny tunym pismem).

[10] Navrhovatel uplatnil ndmitku podjatosti, kterou spojil s argumentem o vadé procesu
potizovani zmény UP ¢&. 3. Vada podle néj spoéivala v tom, Ze zastupitelstvo (v samostatné
pusobnosti) nerespektovalo navrh rozhodnuti o nimitkich avyhodnoceni ptipominek,
ktery zpracovala tzv. létajici potizovatelka (v pfenesené pusobnosti; k navrhovému bodu
podrobné viz str. 4-11 navrhu). Namitka podjatosti smétovala proti konkrétnim Gfednim
osobam, a to starostce obce Ing. P. F. a mistostarostovi M. Ch. (na okraj byl zminén téz

radni L. J.).

[11] Takto formulovanym navrhovym bodem se krajsky soud viibec nezabyval. Obecné
konstatovani o soubéhu soukromého zajmu ¢lena zastupitelstva s politickym zajmem obce
(bod 20 napadeného rozsudku) je zcela nedostatecné a vibec se nevénuje podstaté uplatnéne
argumentace. Jeji vyporadani je pfitom zasadni pro stanoveni dal$tho postupu ve véci.

[12]  Je-li zruSena zména Gzemniho planu, znamena to, ze plati Gzemni plan v podobé
pred zrusenou zménou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.10.2011, ¢j.2 Ao 6/2011-210).
Zaroven plati, ze pti pofizovani zmény se navaze na posledni tkon, ktery nebyl zrusenim
zpochybnén (viz § 55 odst. 3 vétu posledni stavebniho zakona). Rozhodl-li krajsky soud
vyhradné o tom, ze se mélo konat opakované vefejné projednant, aniz vyporadal argumenty
tykajici se predchoziho kroku (tj. namitku podjatosti aotazku sni souvisici - jak
porizovatelka zpracovala navrh rozhodnuti o namitkach a jak s nim nalozilo zastupitelstvo
stézovatelky), vystavil Gcastniky patové situaci. Neni totiz postaveno najisto, na ktery tkon
p¥i procesu pofizovani a vydavani zmény UP & 3 stéZovatelka vlastné miiZe a ma navazat.

[13] NSS zcela nad ramec posouzeni véci poznamenava, ze § 55 odst. 3 véta posledni
stavebniho zakona nevylucuje, aby obec, jez pofizovala zménu uzemniho planu z vlastniho
v 4 4 / / V. /1 7 4 v
podnétu, navazala na posledni tkon, ktery nebyl zrusujicim rozhodnutim zpochybnén,
a nasledné rozhodla, ze zména nebude nadale pofizovana [coz lze dovodit z § 44 pism. a)
stavebniho zakona]. Tim ovsem NSS nijak nepredjima rozhodnuti krajského soudu v této
véci ani pripadny postup stézovatelky. Pouze se tak chce vyhnout nespravné interpretaci
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona.
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[14] Podle argumentace navrhovatele zpisob, jak stézovatelka nalozila s navrhem létajici

Ve ’ ’ . ’ ’ . . vV Ve .
porizovatelky na rozhodnuti o namitkach, mohl mit vliv na to, jak stézovatelka pristoupila
k Gpravé navrhu zmény UP ¢. 3 po vefejném projednani. Také proto je ztejmé, ze navrhové
body tykajici se namitky podjatosti, nerespektovani navrhu rozhodnuti o namitkach,
vyhodnoceni zmén a nekonani opakovaného vefejného projednani spolu tzce souviseji
a nelze je vyporadat oddélené.

[15] Za popsané situace NSS nepovazoval za vhodné vécné vyporadat kasacni namitku,
jez se tyka pouze diléi otazky (resp. dilétho argumentu z navrhu, zda stéZovatelka fadné
posoudila podstatu zmén navrhu po vefejném projednani a zda mélo byt konano opakované
vetejné projednani; viz str. 13-15 navrhu), kterd nebyla vypofiddina v popsanych
souvislostech. Krajsky soud se totiz bude muset znovu véci zabyvat a posoudit, zda zavéry
z napadeného rozsudku obstoji, nebo je bude treba doplnit ¢i prehodnotit.

[16] Krajsky soud nevyporadal ani navrhovy bod spocivajici v zasadnich chybach
(nepfezkoumatelnosti) dokumentace zmény UP ¢&. 3 (viz str. 11-16 a26-28 navrhu).
Navrhovatel konkrétné namital nesoulad textové a grafické &asti a vady odtivodnéni. Také
tento navrhovy bod je zce provazan s otazkou podstaty zmén po verejném projednani
a pripadné nutnosti konat opakované verejné projednani. Navrhovatel totiz poukazoval na
M / o4 v / /4 J v . 4 M 4 4 VA M
nesrovnalosti tykajici se rusenych ploch VS, které byly ve fazi po verejném projednani zéasti
/ / v g v / v o v 7/ o
navraceny do navrhu zmény UP ¢. 3. Navrhovatel také uvedl, ze odivodnéni krokua
M o4 i / Vv 4 4 vers /7 4 / v 4 v Ve
souvisejicich s plochami VS bylo Gcelové, zavadéjici, nespravné a nedostatecné, coz podle néj
souviselo s tim, pro¢ nebylo provedeno opakované verejné projednani. Poukazal rovnéz na
rozpory v odivodnéni zmény UP C. 3, jez se tykaly zdivodnéni zmén v plose P1. Zminil
takeé, ze z odivodnéni neni zfejmé, z jakych podkladt vychazi rozhodnuti stézovatelky
ohledné ploch VS (resp. plochy P1). Uvadél i nedostatky odtvodnéni ohledné potfebnosti
(legitimity) zmény plochy P1 na plochu OV (viz str. 29-33 navrhu). Jak jiz bylo uvedeno,
krajsky soud se vibec nezabyval argumentaci ohledné vad dokumentace zmény UP ¢. 3,
v v 4 M v v v 4 4 v/ M 4 / i M4 4
prestoze tato otazka je opét tésné provazana sdal$imi navrhovymi body, jez tvrdi
prinejmensim stejné zavazné vady.

[17] Konelné se krajsky soud nevyjadril k navrhovému bodu neptezkoumatelnosti
rozhodnuti o nimitkach navrhovatele (str. 34-43 navrhu). Navrhovatel pfitom podrobné

v V.o o v 4 4 4 M / 4 /
popsal, v éem spatruje nedostatky odavodnéni rozhodnuti o namitkach. Tento navrhovy
bod ma jiz ze své podstaty spojitost s tvrzenimi o podjatosti a nerespektovanim navrhu
rozhodnuti o namitkach zpracovaného létajici porizovatelkou.

[18]  NSS neprehlédl, ze krajsky soud se dalsimi navrhovymi body nezabywval, nebot by to
podle néj nemélo vliv na vyrok napadeného rozsudku. Takto ovsem za okolnosti
posuzované véci postupovat nelze, coz plyne rovnéz z (krajskym soudem citovaného)
rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2016, &j. 7 As 91/2025-79. NSS souhlasi s nazorem krajského
soudu potud, ze neni vzdy treba vyporadat vsechny navrhové body. Jejich posouzeni je
ovSem nezbytné tehdy, ma-li to vyznam pro dalsi postup v fizeni (zde v procesu porizovani
a vydavani zmény Uzemniho planu). Presné takova situace nastala. Jak jiz NSS uvedl vyse,
krajsky soud svym kusym pristupem k véci vytvoril stav, vnémz neni vitbec jasné, jak md
stéZovatelka ddle postupovat. 7 uvedeného divodu bylo namisté, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[19] NSS podotyka, ze si je védom znéni § 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s. (tedy ze byly-li by
k tomu davody, mohl zrusit jak napadeny rozsudek, tak zménu UP ¢. 3). Za okolnosti této
véci vsak NSS nemohl postupovat podle citovaného ustanoveni. V kazdém pripadé se mu to
totiz jevilo jako nevhodné, a pfredev$im v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Kasa¢ni
A% VvV VVe 4 Vv’ 4 v/ 4 v M 4
stiznost podala stézovatelka a zaméfila se v ni pouze na dil¢i otazku. V fizeni pred krajskym
soudem zustala nezodpovézena naprosta vétsina navrhovych boda, které spolu tzce
souvisely av nichz byly namitany vady pfinejmensim stejné intenzity. NSS by tedy
ptipadnym postupem podle citovaného ustanoveni ucastnikim odeprel jednu soudni
instanci. Navrhové body by poprvé posoudil teprve kasacni soud, ¢imz by zasahl do Gstavné
zaruCenych prav Ucastnikl na spravedlivy proces (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007,
§j. 7 Afs 103/2007-77). NSS si je védom, ze Gcastnici maji pravo na projednani véci bez
zbyteénych prataht, coz je 1ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni. Ani tyto zajmy
v / v . v B4 4 4 / v v / i
v$ak v dané véci nemohly prevazit nad respektovanim ustavné zarucenych pravidel.

4. Zavér a niklady fizeni

[20] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je divodna, resp. zjistil vadu,
k niz byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravanim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Krajsky soud tedy posoudi veskeré vySe uvedené navrhové body, které spolu vzajemné
4 i \4 v/ v V.’ 7 4 / M 4 4
souvisi. Neopomene ani to, ze v pfipadé zrusujictho rozsudku musi byt z jeho pravniho
4 4 /7 Ve 4 4 4 4 4 v < v /4 / 4 /4
nazoru seznatelné, na ktery tkon pofizovani a vydavani zmény UP ¢. 3 ma byt navazano ve
smyslu §55 odst.3 véty posledni stavebniho ziakona (pfip. srov. téz § 323 zikona
C. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v aktualnim znéni).

[21]  V novém rizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 4. zari 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



