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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Ing. J. L., zastoupeny
advokatkou JUDr. Monikou Zoulovou, LL.M., Podolska 103/126, Praha 4, proti zalované:
Krajska sprava a adrzba silnic, pfispévkova organizace, Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé
na ochranu pred nezikonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 59 A 27/2024-137,

II.

III.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.
Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Moniky Zoulové,
LL.M., advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobce podal u Zalované dne 1. 8. 2023 7adost o informace, v ni% ¥4dal o poskytnuti:

1) kopii dariovych dokladd vletné vsech jejich ptiloh, které uhradila Zalovana za pravni sluzby
advokatovi, a to za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023,

2) kopii smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzavienou mezi zalovanou a advokatem, na jejimz
zakladé advokat poskytoval v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2023 pravni sluzby Zalované, a

3) kopii ptislusné ¢asti rozpoctové kapitoly zalované, z které vychazi a je odvozena tthrada danovych
dokladt (faktur) vystavenych advokatem za poskytnuté pravni sluzby v obdobi od 1. 1.2022
do 31.7.2023.
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[2]  Vtizeni otéto zadosti bylo vydano vice rozhodnuti v navaznosti na podavani
opravnych prostiedkd. V koneéné fazi Hzeni o 74dosti Utad pro ochranu osobnich tdaja
(dale jen ,UOOU*) vydal dne 22. 1. 2024 rozhodnuti, kterym podle § 16 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®),
ralované ptikazal poskytnout informace pod body ¢&. 1a 2 Z4dosti. UOOU zaroveri 7alované
prikazal, aby v poskytovanych dokumentech znelitelnila konkrétné indikatory pohlavi,
tituly, jména a ptijmeni osob odlisnych od zadatele, dotéeného advokata a zalovane.
Nad ramec vyse uvedeného zalované prikazal, aby v urcitych fakturach znelitelnila néktere
informace.

[3] Dne 7. 2. 2024 zalovana pozadované informace v souladu s informacnim prikazem
poskytla. Nasledné poskytnuté informace zvefejnila nasvych internetovych strankach
https://www.ksus.cz zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup vsouladu s§5 odst. 3
informacniho zakona.

[4]  Zalobce se poté Zalobou u krajského soudu domahal ochrany pred nezikonnym
/4 v / / v v/ v . v A 4 / o i /
zasahem zalované, ktery mél spocivat ve zverfejnéni jeho osobnich Gdaji na internetovych
strankach zalované https://www.ksus.cz v dokumentech (dafiovych dokladech) ptilozenych
k vytizeni zadosti o informace podle informacniho zakona. Zalovana konkrétné zvetejnila

. 4 V7/e /7 v v v i / M M v 4

jméno a prijmeni zalobce véetné akademickéeho titulu, spisovou znacku soudniho sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
tykajictho se zalobce (sp. zn. 42 C 357/2022) a datace a podpis ukonu pravnich sluzeb
v urlitych fakturach. V jednotlivych danovych dokladech jsou popsany i pravai tkony,
které zalovana vuéi zalobci ¢inila, v¢. toho, ze zastupce zalované zvolil taktiku poukazu
na zneuzivini prav odvolaného zaméstnance (Zalobce) pri jedndni o prijeti — neprijeti nabidky
Jiné vhodné prdace mostniho technika.”

[5]  Zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 13.11.2024, &. 59 A 27/2024-81, zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, o niz rozhodl NSS rozsudkem ze dne
21.2. 2025, ¢&j. 10 As 246/2024-42, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Dospél k zavéru, ze v rizeni existuji opomenute diukazy. Zavazal krajsky
soud k tomu, aby v dal$im ftizeni vysvétlil, co zjistil z uvedenych dikazu a jak se s nimi
vyporadal ve vztahu k uplatnéné argumentaci, pripadné uvedl, proC je neprevzal za zaklad
svych skutkovych zjisténi.

[6] Vdals$im fizeni rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 23.4.2025,
. 59 A 27/2024-137, tak, ze zalobu zamitl.

2. Kasacni rizeni
Kasalni stiZnost

[71  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl, e
krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor NSS. K listiné od Svazu mést a obci,
od Evropské unie (EU) aEvropského socialniho fondu (ESF) upravujici postup
pri provadéni testu proporcionality krajsky soud uvedl, Ze tato listina pro néj neni zavazna,
jedna se o metodicky pokyn. Krajsky soud tak podle nazoru stézovatele v podstaté uvedl, ze


https://www.ksus.cz/
https://www.ksus.cz/
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tato listina je pro néj bezvyznamna. Nevysvétlil vsak, jaka skutkova zjisténi z tohoto diikazu
zjistil a jak se s nimi vyporadal ve vztahu k uplatnéné argumentaci, jak ho zavazal NSS. Podle
stézovatele mél byt §5 odst. 3 informacéniho zakona vykladan v souladu s evropskymi
narizenimi. Obdobné krajsky soud postupoval i ve vztahu k dal$im opomenutym dikazim.
K listiné, ktera predstavuje informaci poskytnutou zalovanou podle informacniho zakona,
ato konkrétné k zavéreéné zpravé o kontrole, ve které zalovana provedla anonymizaci
Udaja k osobé sveho reditele, krajsky soud uvedl, ze v dané listiné bylo jméno stézovatele
sice anonymizovano, ale presto dospél k zavéru, ze se jedna pouze o jeden pripad, z néhoz
nelze dovozovat praxi zalované. Otazkou testu proporcionality se krajsky soud pri
vyporadani zalobni argumentace ve vztahu ktomuto dikazu nezabyval. K dal$imu
opomenutému dikazu, ato k listiné ze spisu UOOU nazvané jako postoupeni k dal§im
dozorovym opatrenim, krajsky soud uved], ze z ni nevyplyva zadny pravni nazor (pfipadny
pravni nazor by pro néj ostatné ani nebyl zavazny). Stézovatel vytkl, ze krajsky soud
nepopsal, co dany dukaz obsahuje a jaké ustanoveni evropského predpisu ma byt jednanim
zalovaneé poruseno, a k uvedenému neprovedl prislusné pravni posouzeni. V tomto sméru je
proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatel dile namitl, Ze neexistoval legitimni duvod k tomu, aby zalovana pri
zverejnéni poskytnuté informace spolu s poskytovanou informaci zvetejnila osobni (daje
stézovatele, protoze povinnosti podle § 5 odst. 3 informacniho zakona by Zalovana dostala
i tak, ze by poskytnutou informaci zvefejnila s anonymizovanymi tdaji stézovatele. Krajsky
soud tedy otazku splnéni povinnosti zalované podle §5 odst. 3 informacniho zikona
neposoudil pravné spravné ve vztahu k testu proporcionality. Jednotlivé kroky testu
proporcionality stézovatel podrobné popsal. Ve své argumentaci odkazal na rozsudky NSS
ze dne 10.5.2006, ¢j.3 As21/2005-105, ¢.927/2006 Sb.NSS, ze dne 6.2.2019,
. 6 As 240/2018-40, ze dne 21.8.2018, ¢j.9 As 198/2018-37, azedne 8. 11.2019,
¢j. 9 As 242/2019-47. Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR lze
osobni Udaje zpracovavat, tj. nakladat s nimi, jen na zakladé nékterého z nasledujicich
divodu (tituld), a to napt. podle pismen c) a e), podle kterych je zpracovani nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje, a zpracovani je nezbytné pro splnéni
tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalované

[10] Zalovani povazuje napadeny rozsudek za spravny, zikonny a prezkoumatelny.
Krajsky soud se s drive opomenutymi dikazy vyporadal pfijednani a nasledné i v pisemném
oduvodnéni rozsudku. K listiné od Svazu mést a obci, od Evropské unie (EU) a Evropského
socialniho fondu (ESF) upravujici postup ptiprovadéni testu proporcionality zalovana
uvedla, ze se jedna spise o argument nez o dikaz. Tato listina mize byt dana na roven
jakékoli jiné ucebnici, ktera se zabyva testem proporcionality. U zavérecné zpravy mohl byt
podle zalované 0lel anonymizace odlisny. Nadto je tato listina zvefejnéna
1 v neanonymizované podobé na webovych strankach Stredoceského kraje a stézovatel se
proti ni nebrani, ackoliv pojednava o jeho odvolani z funkce reditele zalovaneé. K listiné ze
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spisu UOOU zalovana uvedla, ze z ni neni ztejmy zadny pravai nazor UOOU na danou
véc. Z listiny pouze vyplyva, ze se UOOU zabyval podnétem stézovatele.

[11] Zalovana pfipomnéla, ze stézovatel byl v pozici funkcionate vetejné spravy (teditel

zalované), na néjz dopada § 8a odst. 2 informacniho zakona. Toto ustanoveni dopada i na

odvolani stézovatele z této funkce a navazujici pracovnépravni spor, ktery se k postaveni

byvalého reditele Zalované ptimo vaze a s odvolanim z této verejné funkce bezprostredné
s 1 g ) o . v / / / *0 / /

souvisi. Zalovana zdaraznila, Ze pravo na ochranu osobnich 4daja neni absolutni.

[12] Zalovani navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3. Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je opakovana kasacni stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, ze se krajsky
soud netidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v predchozim rusicim rozsudku.
Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni citovaného
ustanoveni dal$i vyjimky zjeho pouziti, jedna se napf. o pripady, kdy NSS vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nepripustnost opétovné kasacni stiznosti se tedy
dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit
(viz body 23 az 26 usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢&. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS). V nyni projednavané véci NSS zrusil dfivéjsi rozsudek krajského
soudu na zakladé kasalni stiznosti stézovatele kvili opomenutym dakazim. Predchozi
rozsudek krajského soudu byl tedy nepfezkoumatelny, a proto je opakovana kasacni stiznost
pripustna.

Opomenuté diikazy

[15] NSS se nejprve zabyval namitkami, které se tykaji opomenutych dikazi. Podle
stézovatele krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor NSS a jeho rozsudek je v tomto
ohledu nepfezkoumatelny.

[16] V rusicim rozsudku NSS uvedl, ze krajsky soud nijak nezohlednil, co zjistil z listin
predlozenych stézovatelem pfijednani, které provadél k dikazu, pfipadné neuvedl, prod
tyto dikazy nejsou pro posuzovanou véc relevantni. NSS zavazal krajsky soud k tomu, aby
u opomenutych diukazd vysvétlil, co znich zjistil ajak sesnimi vyporadal ve vztahu
k uplatnéné argumentaci, pfipadné uvedl, proC je neprevzal za zaklad svych skutkovych
zjisténi (bod 18 rusiciho rozsudku NSS).

[17] Dokazovania hodnoceni dikazu je upravenov § 52 odst. 1a § 77s. f. s. K hodnoceni
dukazu viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Ads 6/2006-243.

[18] Opomenutymi dikazy se zabyval krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze ,,v pfipadé listiny od Svazu mést a obct, od Evropské unie (EU) a Evropského socialnibo



10 As 104/2025 - 36
pokracovani

fondu (ESF) soud konstatuje, Ze se jednd dilem o metodicky ndvod, dilem pak o viklad pravnich
predpisii. Vyklad pravnich predpisi pritom neni predmétem dokazovani a soud neni nazory
autori toboto dokumentu nijak vizin - stejné jako Zalovand, kterd ostatné ani adresatem této
prirucky nebyla. Pokud jde o informaci poskytnutou Zalobci - kopii zavérecné zpravy o kontrole,
pak soud konstatuje, Ze vtéto poskytnuté informaci bylo jméno Zalobce anomymizovino
(zacernéno). Nicméné soudu neprislusi posuzovat zikonnost postupu Zalované v jinych pripadech,
nez které jsou predmeétem tohoto 7izeni. K tomu lze dodat, Ze se jednd toliko o doloZent jednoho
pripadu, vnémz zalovand postupovala odlisnym zpiisobem, tudiz zde nelze ani usuzovat na
ustdlenou spravni praxi Zalované. Konené pokud jde o listinu UOOU, pak z této listiny vyplyvd
pouze tolik, Ze se UOOU postupem Zalované z podnétu Zalobce zabyvd, nicméné z ni nevyplyvd
Zidny pravni ndzor UOOU na danou véc. Kromé toho, p¥ipadny pravni ndzor UOOU na
zakonnost postupu Zalované, jakkoliv by mobl byt inspirativni, neni pro soud zivazny.“

[19] Z citované ¢asti napadeného rozsudku je zrejmé, jak se s predlozenymi dikazy
krajsky soud vyporadal. Krajsky soud nepovazoval predlozené listiny za relevantni pro

4 4 v . v M v v 4 v eV 4 v
posouzeni dané véci a vysvétlil pro¢. Pokud dospél k tomuto zavéru, nemusel jiz uvadeét, co
z dukaz zjistil ajak se snimi vyporadal vzhledem k uplatnéné argumentaci. INSS
v predchozim rusicim rozsudku nevyloudil, ze krajsky soud muze také dospét k zavéru, ze
listiny nejsou pro danou véc relevantni.

[20] S posouzenim opomenutych dikazi krajskym soudem NSS souhlasi. Krajsky soud
hodnotil dtkazy prezkoumatelnym zpusobem v souladu s§77 odst.2 s.t.s. Listina
od Svazu mést a obci, od Evropskeé unie (EU) a Evropského socialniho fondu (ESF) upravuje
postup pfi provadéni testu proporcionality. Ten krajsky soud provedl. Z uvedené listiny
nevyplyva nic rozhodného pro skutkovy stav. Z listiny, ktera predstavuje informaci
poskytnutou zalovanou podle informac¢niho zakona, ato konkrétné zavérecnou zpravu
o kontrole, ve které zalovana provedla anonymizaci Gdaju k osobé svého reditele, rovnéz
neplyne nic rozhodného pro posouzeni skutkového stavu v dané véci, nebot se jedna o jinou
véc nez nyni posuzovanou. Nynéjsi véc je tfeba individualné posoudit. Z jednoho ptipadu
nadto nelze usuzovat o nezakonnosti postupu v dané véci (resp. dovozovat ustalenou spravni
praxi). Rovnéz z treti listiny se nepodava nic rozhodného pro posuzovany pripad, nebot z ni
Ize seznat pouze to, 2e UOOU se bude zabjvat podnétem stéZovatele. Neni v ni ani adny
pravni nazor (ten by ostatné pro soudy nebyl zavazny).

[21] NSS zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak by soud mél ve véci rozhodnout ¢i jak podrobné by mél
rozsudek oduvodnit. Neprezkoumatelnost predstavuje objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.2.2017, &j. 3 Azs 69/2016-24). K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti viz napft.
rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢&j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
8. 4. 2004, . 4 Azs 27/2004-74; aze dne  4.12.2003, . 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS.

Zdsah do prdav stéZovatele

[22] 'V posuzované véci je nesporné, ze zalovana na svych internetovych strankach
Vo M . vV /4 4 v/ vV M
zverejnila informace (danové doklady) poskytnuté na zadost stézovatele o informace. Strany
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se rovnéz shodnou na tom, ze zalovana v téchto danovych dokladech zvetejnila osobni Gdaje
stézovatele, a to jméno a prijmeni vCetné akademického titulu stézovatele, spisovou znacku
v/ 4 4 . 4 ’ 4 4 v
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
tykajictho se stézovatele (sp. zn. 42 C 357/2022) a datace a podpis tkonu pravnich sluzeb
v urlitych fakturach. Sporna otazka je, zda zalovana pochybila, pokud tyto osobni daje
/ . 4 Vo . o Vv Vv /7 7 4 / v/

v poskytnutych informacich zvefejnila zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup podle § 5
odst. 3 informac¢niho zakona, aniz osobni Udaje stézovatele anonymizovala v souladu
pravnimi predpisy.

[23] Podle § 5 odst. 3 informacniho zakona do 15 dnt od poskytnuti informaci na zadost
povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
O informacich poskytnutych zpusobem podle §4a odst.2 pism.e) af), informacich
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé nebo mimoradné rozsahlych elektronicky
poskytnutych informacich posta¢i zverejnit doprovodnou informaci vyjadtujici jejich obsah.
Poskytnuta nebo doprovodna informace musi byt zverejnéna nejméné po dobu 6 let.

[24] Podle §8a odst. 1 informacniho zakona povinny subjekt informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu (napf. § 11 az 16 obcanského
zakoniku, nebo § 5 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt). Dle § 8a odst. 2
informacniho ziakona povinny subjekt poskytne osobni udaje o vefejné cinné osobe,
funkcionari nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo redni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.

[25] Citované ustanoveni informac¢niho zdkona vyslovné uklada povinnym subjektim
povinnost zverejnovat poskytnuté informace. Standardnim zpusobem jejiho naplnéni je
pravé to, ze povinné subjekty zverejruji veskera sva rozhodnuti ve véci poskytovani
informact, a to vcetné rozhodnuti negativnich. Samotné zverejnéni poskytnuté informace
ma tedy zakonnou oporu a nepredstavuje nezakonny zasah. Ustanoveni §5 odst.3
infomacniho zakona je nutné vykladat také v souvislosti s pravem na ochranu osobnich
Udaja.

[26] Vykladem citovaného ustanoveni v souvislosti se zasahem do prava na ochranu
osobnich Gdaji (mj. zadateld o informace) se NSS ve své judikature jiz nékolikrat zabyval.
Konstatoval, ze inasledné zverejnéni (konkrétnimu zadateli) poskytnuté informace
wpredstavuje zpracovini osobnich idaji, které musi spliiovat poZadavky zikona o ochrané
osobnich ddaji. Posouzent, zda ochrana osobnich idajii omezuje poskytnuti urcité informace
Zadateli na Zddost, je proto tieba cinit i s obledem na ro, Ze informace se dle § 5 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim stane informaci p¥istupnou komukoliv, nikoliv jen zadateli*
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 240/2018-40). Pti zverejriovani poskytnutych
informaci postupem podle §5 odst. 3 informacniho zakona tedy musi povinny subjekt
respektovat rovnéz podminky vyplyvajici z § 8a informaéniho zakona, podle néhoz osobni
Udaje povinny subjekt poskytne jen vsouladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Ochranu osobnich daji v soucasné dobé upravuje zakon o zpracovani osobnich
udaju, ktery predstavuje doplnujici verejnopravni regulaci ochrany osobnich adaji k pravni
regulaci primarné zakotvené v GDPR. Podle ¢l. 4 preambule GDPR neni pravo na ochranu
osobnich Udaji pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkeci ve
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spolecnosti avsouladu se zasadou proporcionality musi byt vrovnovaze s dalSimi
/ ) ’ - N ’ . ’ Ve ’
zakladnimi pravy (zejména respektovani soukromého arodinného zivota, obydli
a komunikace, ochrana osobnich 4dajd, svoboda myslent, svédomi a nabozenského vyznani,
svoboda projevu ainformaci, svoboda podnikani, pravo na Ulinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jakoz 1 kulturni, nabozenska a jazykova rozmanitost).

[27] Pri plnéni pozadavka vyplyvajicich z §5 odst. 3 informacniho zakona tak musi
povinné osoby postupovat nejen v souladu s timto ustanovenim, ale i s ochranou osobnich
Udaja, aby dosahly rovnovahy mezi zajiSténim informovanosti vefejnosti o své cinnosti
a ochranou osobnich tdaji. Osobni Gdaje lze proto timto zplsobem zvefejriovat jen
v rozsahu, v jakém je to potfebné z hlediska naplnéni Gcelu § 5 odst. 3 informacniho zakona,
ktery tvoti zakonny podklad pro zvetejnéni jiz poskytnutych informaci. Uplna & &asteéna
anonymizace je odivodnéna pravé tehdy, pokud by jinak byly neodtivodnéné a nepfipustné
zverejnény osobni Udaje (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 9 As 242/2019-47).

[28] Pokud povinny subjekt zverejni osobni udaje pri postupu podle §5 odst.3
informacniho zakona, neznamena to bez dalsiho, ze se dopustil nezakonného zasahu. Vzdy
je tieba posuzovat, zda timto postupem povinny subjekt neprimérené zasahl zejména do
) ’ 71 / 1o . . / / / Ve
prava na zachovani lidské dustojnosti, do prava na ochranu soukromého a osobniho zivota

atp. (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 2 As 235/2019-56).

[29] Ochrana osobnich daji neni samoudelna, ale je odtivodnéna snahou o ochranu prava
na soukromi ainformacni sebeurceni (viz rozsudek NSS ze dne 10.5. 2006,
. 3 As 21/2005-105, ¢.927/2006 Sb.NSS, ze dne 6.2.2019, ¢).9 As429/2018-35,
¢. 3864/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 2 As 235/2019-56, bod 32). V pripadé osoby,
ktera systematicky vstupuje do vefejného prostoru ave verejném zivoté pusobi jako
profesional, ptritom nelze trvat na naprostém informacnim sebeuréeni. Jinymi slovy lze
do tohoto prava za uréitych podminek vstupovat, souvisi-li tyto vstupy s vefejnou (profesni)
¢innosti dané osoby, a pti dodrzeni proporcionality téchto vstupl je nelze povazovat
za zasah do tohoto priva na ochranu osobnich tidaji (srov. ¢ast IV nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11.11.2005, sp.zn.L US 453/03, arozsudek NSS ze dne 20.8.2020,
&. 2 As 235/2019-56, bod 32).

[30] V nyni reSeném pripadé jsou ve stretu dvé ustavné zaruCena prava, tedy pravo na
informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) s pravem na ochranu soukromi (¢l. 7
odst. 1a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V situaci, kdy jsou v konfliktu dvé
Ustavné zarucena prava, je vzdy tfeba vazit konkuruyjici si prava s ohledem na konkrétné
utvoreny skutkovy zaklad a pfipadné omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné zdavodnit,
zejména za pouZiti testu proporcionality (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94, ze dne 21.3.2002, sp.zn.IIL US256/01, & ze dne 13.8.2002,
sp. zn. PL. US 3/02, & rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, &. 1 As 142/2012-7). Tento test je
provadén ve trech stupnich: (1) test vhodnosti, v ramci néhoz je hledana odpovéd na otazku,
zda institut omezuyjici uréité zakladni pravo umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu
jiného zakladniho prava); (2) test potfebnosti spolivajici v porovnani legislativaiho
prostredku omezujictho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatfenimi umoznujicimi
dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod; je tedy hledana
odpoveéd na otazku, zda jde ve vztahu k dotCenym zakladnim pravim o nejsetrnéjsi z vice
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prostredkt umoznujicich dosazeni sledovaného cile; (3) test poméfovani, tj. porovnani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav asvobod - tedy zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, & rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2015, &. 1 As 113/2012-133,
¢i ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-51).

[31]  NSS tedy musi posoudit, zda osobni udaje stézovatele (které nebyly anonymizovany
pti poskytnuti informace) nemély byt anonymizovany pfi zverejiiovani této informace,
nebo prevazi pravo na informace, jez je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu.

[32] Z hlediska sledovani legitimniho cile je treba zdtraznit, ze stézovatel byl reditelem
v /4 M /v vV . 4 4 4 4 v/
zalované, tedy funkcionafem vefejné spravy (§8a zdkona o svobodném pristupu
k informacim), a byl vefejné znamou osobou, a to 1 v souvislosti s tzv. pripadem Dozimetr.
Poskytnuté a zverejnéné informace, které obsahovaly jeho osobni daje, s timto postavenim
feditele zalované pfimo souvisely (informace se tykaly pracovnépravniho sporu ohledné
vypovédi stézovatele z pozice feditele zalované). Legitimni zajem je pritom zpravidla dan,
/ 4 M Ve /4 4 4 o vV . vV Ve / /4 v o M v . 4
tyka-li se ¢innost statnich organd osob verejné ¢innych, a to pravé z dtvodu jejich verejné
¢innosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10). Povinnost
statu chranit osobni tdaje zavisi ve vztahu k pravu na informace na tom, jaké osoby se osobni
Udaje tykaji (srov. napt. nalez ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09, ze dne 30. 3. 2010,
P1. US 2/2010, nebo ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05). Zjednodusené vyjadreno plati
prima iméra, ze ¢im vétsi mira vefejné angazovanosti dotCené osoby, tim vétsi je pfipustna
4 /4 M4 4 M o4 M4 v . Ve 4 i
mira zasahu do jejiho soukromi souvisejictho s jeji verejnou ¢innosti (viz rozsudky NSS ze
dne 11. 3. 2015, &j. 1 As 229/2014-51, ze dne 5.9. 2023, ¢&j. 3 As 61/2022-56). Z uvedeného
hlediska byl stézovatel verejné Cinnou osobou a zverejnéni jeho osobnich tdaju sledovalo
legitimni cil. Nadto zverejnéné a poskytnuté informace se tykaly verejnych vydaju, které
byly nebo mohou byt vynalozeny v souvislosti s pracovnépravnim sporem zalované
se stézovatelem. To verejnosti umoznilo kontrolovat, zda vefejna sprava jedna v souladu
. . / / / . ey ’ v . Y ’

s principy dobré spravy, to znamena mimo jiné hospodarné a efektivné [¢l. 6 odst. 1 pism. €)
v/ 4 v /- v o M vV 1V v 4 / /
narizeni GDPR]. Je nepochybné v zaymu vefejnosti védét, zda zalovana ve vyznamném

sporu se stézovatelem vynaklada efektivné vetejné prostredky.

[33] Podle nazoru NSS je splnén i druhy krok testu proporcionality, tedy test potrebnosti.
Zalovand zvetejnila osobni Gdaje stéZovatele. Udinila tak vSak v minimalni mife. Ze
zverejnéné informace totiz vyplyva pouze to, ze zalovana vedla se stézovatelem
pracovnépravni spor u Obvodniho soudu pro Prahu 5 z dGvodu neplatnosti rozvazani jeho
pracovniho poméru. Informace se tyka pouze byvalého postaveni stézovatele coby reditele
7alované. Stézovatele tedy lze identifikovat jen jako byvalého ¥editele Zalované. Zadné dalif
osobni Udaje (napf. bydlisté) ani jiné daje, ktere se tykaji soukromého zivota stézovatele,
nebyly zvetejnény. Udaje o stézovateli byly tedy poskytnuty pouze v nezbytné mife tak,
aby byla vefejnost informovana o vyznamném sporu, ktery se tyka byvalého reditele
zalované.

[34] NSS ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zajem verejnosti na zvefejnéni
informace prevazi nad zajmem na ochrané osobnich udaju stézovatele, které spocivaly ve
. /4 v v/ 4 M . ‘( M 4 v/ 4 b / / vV Vv
jméné, prijmeni, titulu aidentifikaci soudniho fizeni, nebot se tykaly vylucné

v 4 4 vV / M v i v / Vv . v 4 /
pracovnépravniho sporu stézovatele, ktery byl jako feditel zalované verejné znamy.
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Veftejnost se dozvédéla pouze zakladni informace spocivajici v identifikaci stézovatele a to,
ze vede pracovnépravni spor se zalovanou, ktery pfimo navazuje na jeho byvalou funkci
v 1e v / v R . e 17 IV
feditele zalované. Vzhledem k tomu, ze byly zvetejnény informace v minimalni mifre, tak
aby byla verejnost informovana o pracovnépravnim sporu s byvalym fteditelem zalované,
M A2 4 Vo v 4 4 4 4 vV 4 M i 4 4
jehoz jméno bylo vetejné znamé, byl zasah do prava stézovatele na soukromi minimalni.

[35] Zvetejnéni informace podle § 5 odst. 3 informacéniho zakona v posuzovaném pripadé
v testu proporcionality obstalo.

[36]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti upozornil na to, ze k testu proporcionality patri nékdy
1 tzv. nulty krok testu, za ktery byva povazovano provedeni uvahy, zda omezeni prava vibec
sleduje legitimni cil. V této souvislosti stézovatel zduraznil, Ze nelze omezit pravo na
M Ve 4 / Vo / o o \4 Ve v ./ /4 ceV /v
informace ¢i ochranu soukromi z Gplné jinych dtvodd, nez to pripousti zakon. NSS jiz vyse

v M v 4 VO v . v 4 4 / o VvV b 4 4
vysvétlil, pro¢ v dané véci zverejnéni osobnich (daju stézovatele sledovalo legitimni cil
a pro¢ ma 1 zakonny podklad.

[37] NSS poznamenava, ze krajsky soud se testem proporcionality zabyval v bodé 43
napadeného rozsudku. Ackoli krajsky soud své Gvahy nepodfadil pod jednotlivé kroky testu
proporcionality, je ztéchto uvah pfesto zfejmé, jak tyto kroky posoudil. Jeho dvahy
v tomto sméru lze dovodit a prezkoumat. Lpéni na vyslovném oznaceni jednotlivych kroka
daného testu by v této véci predstavovalo prilisny formalismus.

4. Zavér a niklady tizeni

[38] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[39] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[40] Stézovatel kvyzvé soudu zaplatil soudni poplatek. V dané véci se jedna
o opakovanou kasacni stiznost, za kterou se vSak soudni poplatek nevybira (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), a proto
NSS stézovateli vyrokem III tohoto rozsudku vratil zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 2
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 4. zari 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



